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INTRODUCTION 
L'intention première de ce travail est de présenter les li~nes de for-
ce et les concepts d'un système de documentation - pour l'étude ou 
l'élaboration des systèmes d'informations. 
Comme point de départ de notre réflexion, nous avons admis que l'ob-
jectif général d'un tel système ét~it de gérer une "base de données" 
ou stock documentaire 
- fidèlement représentative du système d'informations en cours d'éla-
boration 
- progressivement élaborée À partir des résultats obtenus au fur et à 
mesure du déroulement de la conception de ce système 
- à la disposition des informaticiens et des utilisateurs en tant qu' 
élément de référence pour l'analyse, la construction et l'utilisa-
tion du système. 
Vu l'ampleur d'un tel objectif, on comprendra que nous lui ayons ap-
porté certaines restrictions, en particulier en ne prenant en consi-
dération que les activités de CONCEPTION des systèmes d'informations 
au détriment des activités de REALISATION - physique - de ceux-ci. 
Ce sera l'objet de la première partie de préciser le contexte ou l e 
cadre dans lequel s'insère un tel système de documentation et d'en 
fixer les limites mais aussi d'en présenter - dans ses grandes li Enes-
les spécifications générales, 
Nous tenterons de montrer, sans cette partie, que tout système - auto-
matisé - de documentation doit au minimum · 
- reposer sur un modèle (ou terminologie convenue), enserrt:Jle cohérent 
de concepts 
- disposer d'un langage de manipulation de ces concepts; grâce auquel 
langae;e l'analyste pourra décrire la "réalité" tel qu'il la perçoit 
- comporter un certain nombre d'outils pour enregistrer des renseigne-
ments dans le stock documentaire et interroger ce dernier, pour 
contrôler la cohérence interne et externe du système d'informations 
tel qu'il est perçu par l'analyste et pour en vérifier le caract ère 
opé rationne 1, 
Contrairement à une idée couramment répandue dans la littérature con-
sultée, nous croyons - et essayerons de le justifier - qu'un système 
de documentation doit être le plus indépendant possible d 'une quel-
conque méthode, dont nous ne contestons pas, par ailleurs , la nécessité. 
D'autre par~, ces mêmes spécifications serviront de grille d'analyse 
à la synthè~e, que nous avons effectuée dans la seconde partie, de sys-
tèmes de documentation existants. La présentation - rapide - de ces 
iYS tèmés- ~ un double objectif : elle doit 
non seulement être vue comme une illustration de la façon dont ces 
systèmes ont pris en charge ces sp écifications - s'ils l'ont fait -
et dans quelle mesure 
mais aussi être considérée comme l'ensemble des "matériaux" à partir 
desquels nous avons élaboré une proposition de système qui constitue 
la troisième partie. 
'I 
Dans cette dernière partie, nous n'aurons pas la prétention de 
proposer un outil - complet et opérationnel - de documentation 
tel que nous en aurons présenté les spécifications dans la pre-
mière partie. 
Nous no us limi tarons à élaborer 
- un modèle ou enserrble cohérent de concepts susceptibles de pou-
voir prendre en considération toutes les "situations" qui ris-
quent de se produire dans la réalité 
- un langage qui permette de manipuler ces concepts pour décrire -
et enregistrer dans le stock documentaire - un·e de ces "situa-
tions". 
Le lecteur pourrait s'étonner de la présentation peu critique des 
8 systèmes retenus dans . la seconde partie et s'interroger sur l' 
i ntention logique qui a présidé au système proposé dans la troi-
s ième. Pour faire bref procès, retenons qu'il nous a paru oppor-
tun, après la présentation des spécifications générales (1 ère par-
tie), de proposer l e s chéma d'un systè'ne r ais onnnblement pe r f or-
mant (3ème parti e ), en quelque sorte, induit de l'examen , prag-
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., . CONCEPTION et REALISATION 
des SYSTEMES d·INFORMATIONS. 
Un tel titra aurait pu laisser présager que nous allions approfondir 
la processus d'élaboration d'un système d'informations. Malgré l'in-
térêt - mais aussi l'alf4)laur - d'une telle démarche, ce chapitre n'a 
pour seule prétention qua de préciser le cadre (le contexte) dans 
lequel s'insère l'étude d'un outil de documentation. 
Pour rencontrer cet objectif, nous serons anenés, dans un premier 
terrps, à préciser les grands pôles de description d'un système d' 
informations dans une démarche de conception et d'analyse, abordant 
successivement le fonctionnement du système, la structuration de ses 
éléments et leur représentation. 
Le second chapitre s'attachera, quant à lui, à dégager les principales 
activités ou phases qu'un processus d'élaboration d'un système d'in-
fonnations - partiellement automatisé - exige. A ce niveau peu détaillé 
(ou macroscopique), cette découpe en phases devrait présenter une 
grande similitude avec celle rencontrée dans toute conduite d'un projet 
un peu armitieux: ouvrage de génie civile, installation d'une nouvelle 
méthode de gestion, organisation d'une irrportante "manifestation" ••• 
Très schématiquement, la perception d'un besoin initialise un processus 
d'élaboration regroupant des phases de conception et de réalisation 
avant d'envisager la mise en exploitation du nouveau produit. 
Nous tenninerons cette partie introductive en présentant les spécifica-
tions générales d'un système de documentation : l'objectif qu'il se 
propose d'atteindre et les moyens dont il doit disposer. Nous estimons, 
en effet, que tout système d'aide à la conception doit corrporter une 
terminologie convenue ou modèle, un langage pour traduire un phén9mène 
réel dans ce modèle, uns méth·ode de travail et des outils ou ensermle 
de programmes devant as surer des fonctions de documentation et, éven-
tuellement, de contrôle. 
Le système de docunantation dont nous proposons les spécifications dans 
la suite de ce travail étant forcément limité et incorrplet, cette pre-
mière partie devrait notamment permettre de mieux visualiser la portée 
des restrictions faites à un tel système, en le limitant à certaines 
phases du processus d'élaboration et en ne prenant en considération que _ 




POLES de DESCRIPTION 
d'un SYSTEME d'INFORMATIONS. 
Une telle description devrait pouvoir se faire à partir d'une 
théorie du système d'infonnations. Mais dans la mesura où celle-
ci est, à l'heure actuelle encore embryonnaire, nous nous conten-
terons de préciser les grands axes auteur desquels s'articule 
la description d'un système d'infonnations reléguant à la secon-
de partie de ce travail (spécifications de systèmes existants) 
le soin de préciser les concepts que proposent les systèmes exis-
tants pour en tenir colll)te. 
Ainsi au même titre qu'un ingénieur décrit le fonctionnement d' 
une nouvelle installation, en élabore les plans et le cahier des 
charges, c'est-à-dire mise en oeuvre, assemblage des matériaux et 
descriptions de ceux-ci, le "concepteur" ou "l'analyste" exéfTline 
les éléments caractéristiques d'un système d'informations sous la 
triple approche du fonctionnement de celui-ci, de la structuration 
de ses colll)osantes et de leur "représentation". 
FONCTIONNEMENT du SYSTEME 
ORGANISATION ET SYSTEME D'INFORMATIONS, 
Peu désireux d'engager une polémique à propos de terminologies, 
nous avons emprunté à Langefors sa définition d'un système d'in-
formation qui nous semblait suffisamment générale pour recouvrir 
la plupart des acceptions communément admises dans la littérature. 
IUn système d'informations est utilisé pour fournir et traiter de l'inferma.tion -qutl que soit l'usage qui en est fait. 
. ( La.ngef ors, 197 4) 
Colll)létons cette définition par une observation : 
Un système d'infonnations est toujours destiné à rendre des 
services ou exercer un contrôle sur un autre système: son 
système objet (ou organisation). (Langefors, 1974). 
Un élément important dans cette vision est que le système 
d'informations doit, ou devrait, être désigné pour serv i r 
le système de gestion. 
(Teichroew, Say ani, 1971). 
En faisant nôtres ces 2 remarques, nous voulons insister sur la 
nécessité de situer l'étude d'un système d'informations dans le 
contexte d'une organisation réelle. Et une façon de veiller à 
l'adéquation de ce système d'informations-automatisé ou non-
aux exigences de l'organisation et de ses utilisateurs est de 
prendra conrne prémices d'une démarche de description l'étude des 
flux d'informations. 
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UNITES-COMPOSANTES ET FLUX DE RESSOURCES: 
L'"infonnation", à ce niveau, doit, en effet, être vue comme une 
ressource, au statut peut-être particulier, parmi les nombreuses 
ressources (humaines, physiques, monétaires ••• ) qu'une organisa-
tion intégre et coordonne en vue de la transformation de matières 
en produits ou de la prestation de services. 
Ces ressources ciculent donc, à des fréquences plus ou moins dé-
terminées, entre l'organisation et l'environnement, mais aussi d' 
une unité - composante de l'organisation (• cellule homogène de 
traitement de l'information) A l'autre. 
Aussi, pour obtenir une image plus détaillée de l'organisation, 
utile à l'élaboration de son sys t ème d'informations, convient-il 
non seulement d'identifier les ressources et leur flux, mais aussi 
les unités-corrposantes qui émettent, reçoivent et trans~orment ces 
ressources. 
Il est clair que les ressources informationnelles et les flux asso-
ciés seront privilégiés, mais il n'est pas absurde d'imaginer qu' 
une démarche de conception prenne en considération, dans une cer-
taine mesure, les flux d'autres ressources. Citons, à ce propos, 
la méthode SOP (IBM, 1961) et son document "Ressources Usage Sheet". 
Malgré la divergence de termino logies et de modalités de mise en 
oeuvre, la plupart des auteurs reconnaissent l'importance de l'iden-
tification des unités-compos antes et des flux de ressources infor-
mationnelles : 
Il s'agit dans un premier terrps de procéder à l'inventaire des 
postes-émetteurs ou récepteurs de documents - et les documents-
émis ou reçus par ces postes. 
(Bourgeois, 1977). 
Toutes les informations rassembl é~s proviennent de flux d'in-
formations qui se réalisent entre les différentes cellules d' 
activités. 
(Bodart, 1976). 
Les centres de travail et les secteurs d'environnement s ont 
identifiés ( ... ) Un flux d'informations fait allusion à tout 
transfert, à intervalle ré gulier ou non, d'informations. 
(Ordan, 1972). 
Pour déterminer les informations que le système d'informations 
doit fournir, nous devons définir les fonctions et les sous-
systèmes du système-objet que manipuleront ces informations. 
( Lange fors, 1974) • 
En général, la description d'un système d' i nf ormations, outre 
les informations et leur traitement, inc lut les unités d'orga-
nisation qui reçoivent (transforment et) émettent ces informa-
tions. 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
7 
A un niveau d'observation différent, une unité -composante de l'or-
ganisation présente les mêmes caractéristiques externes que l'orga-
nisation globale puisqu'elle intègre (réception, transformation et 
émissions) également des ressources pour réaliser un objectif dé-
terminé. La définition d'une "cellule d'activités" est, à cet égard, 
assez significative : 
Une cellule d'activités est un centre d'activités homogènes, 
doté de ressources et pourvu de règles de comportement néces-
saires à son fonctionnement. 
(Bodart, 1976). 
On aurait pu donner la même définition d'une organisation ou d'un 
département 1 
Ehfin, il est irrportant d'insister sur l'aspect dynamigue de ces 
flux puisque cas émissions, ces transformations et ces réceptions 
de ressources informationnelles au sein des unités-corrposantes ne 
se font qu'à certains moments dont la f~g~~~p~ est plus ou moins 
fixée. Par ailleurs, les ygJ~~ê~ de ces transferts de ressources 
peuvent également être sujets à de plus ou moins grandes variations. 
Cet aspect dynamique est d'autant plus tangible si l'on songe à 
des unités-composantes terrporaires par rapport à la vie de l'or-
ganisation. 
ACTIVITES OU PROCESSUS DE TRAITEMENT: 
L'identification et la description du processus de traitement des 
ressources informationnelles au sein des unités-corrposantes de 
l'organisation constituent l'une des tâches principales de la 
démarche de conception; à tel enseigne qu'elle fut - trop - sou-
vent considérée cormie le seul objectif de l'analyse fonctionnelle 
classique. 
Notons, au risque de dérouter certains, la similitude de nature 
d'une unité-composante de l'organisation et d'un processus de 
traitement puisque tous les 2 reçoivent, coordonnent et transfor-
ment des ressources - notamment informationnelles - pour produira 
des résultats qui expriment leur objectif ou fonction. 
Ainsi, même pour un processus en Operating system 
Pour qu'il puisse évoluer, il a besoin de procédures e t de 
données, de mémoire, d'unité-centrale, de fichiers, de péri -
phériques. Nous appelons ces entités des ressources. 
(Crocus, 1975). 
Dans une vision dynamique, il ne faut pas négliger l'évolution de 
ces activités ou processus de traitement, dans le temps et il im-
porte d'examiner les évènements qui déclenchent leur mise en oeuvre. 
B 
11. 2 
Schématiquement. le fonctionnement du système se rémène à 
r------- -, 
1 E\A:NEMENT 1 










RESSOURCES prop ras 
STRUCTURATION du SYSTEME 
produi t--/RESULTA1/ 
Pour rendre corll)te du fonctionnement du système, les éléments in-
tervenants ont été logiquement inventoriés sous les qualifications 
de "unités-composantes"• "processus de traitement"• "ressources"• 
"évènements" conme on l'a vu ci-dessus. 
UNE DEUXIEME APPROCHE DE LA MEME REALITE: 
Effectivement, cette première approche de fonctionnement ne décri-
vait pas les éléments intervenants, dans leurs caractéristiques d' 
état. de hierarchie ou d' "architecture". Une image correcte de 
leurs relations réciproques, de leur décomposition et/ou de leur 
assemblage impose donc la présente approche de structuration. 
Il est. en effet. indispensable d'atudier les rouages internes de 
la "machine" à mettre en place. Si, donc, 1 'étude des relations 
existantes entre données et traitements a fait l'objet de l'approche 
de fonctionnement, il convient maintenant de s'attacher aux rela-
tions liant les données entre elles et les traitements entre eux. 
TRAITEMENTS ET DONNEES: 
Car cet effort de structuration doit. bien sûr, porter sur les 
données et les traitements. Ainsi, par exemple, Teièhroew prévoit-
il explicitement que la dàscription d'un système d'informations 
contienne notamment 1 
- Une définition des données par structuration, contenant des 
informations sur la façon dont les éléments associés aux 
inputs et outputs sont structurés et reliés. 
- Une définition des processus par structuration, reprenant 
la hierarchie des processus qui cons tituent le système et 
définis au niveau de détail souhaité. 
(Teichroew, Rataj. Hershey, 1974). 
g 
Mais c'est surtout au niveau des"données mémorisées "ou" ressources 
propres" que la nécessité de cet te structuration est particulièrement 
tangible et justifie les nombreuses recherches en conception de ba-
ses de données. 
DECOMPOSITION ET SYNTHESE: 
Cette structuration intervient ef fectivement dans deux situations 
distinctes rencontrées dans la conception ou l'analyse d'un système 
d'informations: 
- soit lors d'une DECOMPOSITION cognitive de la réalité observée 
(décomposition progressive en éléments constitutifs, jusqu'au 
niveau des données ou des opérations élémentaires). Ainsi, un 
exemple parmi d'autres, en ce qui concerne les données : 
Les "pro-concepts" sont progressivement définis par d' autres 
"pro-concepts" plus fins et éventuellement par des "elementarY 
concepts", à travers une série d'analyse de déco"l)osition ••• 
(Langefors, 1974). 
- soit lors d'une SYNTHESE reconstitutive du système correspondant. 
Langefors, par exemple, continue ainsi : 
••• Quand cette analyse de décompostion est terminée( ••• ), il 
convient parfois de reconst ituer des "concepts consolidés", 
conglomérats d' "elementary concepts". 
(Langefors, 1974). 
C'est après avoir effectué ces différentes "synthèses" au niveau des 
traitements et des données (en fonction notamnent des accès aux don-
nées mémorisées= fonctionnement) que l'on disposera de l'image 
structurée du système qu'il conviendra de physiquement réaliser ou 
REPRESENTER (Cfr. infra) par l'installation d'une "base de données" 
et par la réalisation d'une bibliothèque de progranrnes . 
Par ailleurs, cette nécessité de structuration justifie notamment 
la recherche de nomenclature standard des traitements ou des données 
pour fi xer les règles de décomposition ou de synthèse. Par exerrple 
Cette nomenclature exprime une hierarchisation des éléments de la 
structure d'un système d'informations ( ••• ). Nous distinguons la 
sous-structure des données (donnée, information élémentaire, unité 
d'informatio~, structure logique, structure fonctionnelle). 
et celle des traitements (fonction, phase, application, sous-





Dans -un affinement, second dans notre démarche, il semble intéressant 
de se fixer des critères de STRUCTURATION - en particulier des données 
mémorisées - qui permettraient de répondre aux besoins de stabilité 
et d'autonomie des descriptions d'éléments, indépendamment de leur 
mise en oeuvre dans tel ou tel combinaison "opérationnelle". 
C'est ce qui a incité certains à proposer une "structure conceptuelle" 
amenant à étudier les phénomènes en termes d'"objets", de "relations" 
entre objets et de "propriétés" des objets et des relations. 
Ce roodus operandi·- est familier, depuis quelques terrps déjÀ, aux 
chercheurs en conceptions de base de données dont on connaît le 
souci de polyvalence et de généralité 
Nous assurons que l'expérience du monde réel amène les gens 
À reconnaitre que ce monde réel peut être complèterrent décrit 
par des entités, des associations entre ces entités et leurs 
propriétés. 
(Banci, Bodart, Bogaert, Cabanes, 1976) 
Il est admis que la description du système objet repose sur 
les concepts de "objet", de "relations d'objets" et de "pro-
priétés". 
(Sundgren, 1974). 
Notons, enfin, que le travail de structuration doit éga l ement être 
envisagé au niveau des moyens mis en oeuvre pour que le système d' 
informations fonctionne : 
Structure hardware et software (machine) nécessaire 
et structure de l'organisation (homme) à mettre en place . 
REMARQUE: 
On comprendra qu'il n'existe pas forcément de relation d 'antériorité 
obligée de l'approche de fonctionnement par rapport à celle de 
structuration. La connaissance de la réalité observée, sa compréhen-
sion et son affinement progressif irrpl i quera très souvent un mouve-
ment al temati f de va-et-vient ent re, les 2 apJIJ'roches évoquées. 
"P5les" ne signifient pas "étapes"! 
REPRESE:NTATION du SYSTEME 
Dans son effort pour rendre compte de la réalité observée, l'ana-
lyste utilise donc les schémas ABSTRAITS de l'approche de fonction-
nement et de celle de structuration, visant à décrire les caracté-
ristiques qualitatives des éléments obse rvés. Il convient cependant 
qu'il expri e concrètement le résultat de sa construction et qu'il 
fasse donc retour à une expression pratique, communi cable et susce~-
tible d'être "enregistrée". En d'autres termes, il lui faudra égale-
ment retenir la "REPRESENTATION" donnée e t À donner aux éléments 
sur lesquel s a porté son étude.ou comme le di t Langefors : 
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Pou r "implémenter" un système d' informat1 ons i'I trr1vors un sy~ t èmo 
de donnéliS, il faut établir conn1ent los donn{rns onra r,:lDtr(11-1 i1 puu-
vent être utilisées pour représenter les " :!.nformations " i'l propos 
des phénomènes du monde réel. 
(Langefors, 1974). 
Schématiquement, on obtient 
ORGANISATION RELLE------MD_Œ_L_I_S_A_TION l 
SYSTEME D'INFORMATIONS (=MDŒLE) 
1 
SYSTEME REPRESENTE REPRESENTATION 
CONCRET i ABSTRAIT 
Nous empruntons R (Langefors, Sundgren, 1975) les deux raisons fon-
damentales pour justifier cette découpe (organisation réelle, modèle 
du système d'informations, système représenté-réel); découpe que la 
plupart des chercheurs en conception de basas de données s'entendent 
pour juger indispensable. 
La distinction entre système modelisé (information) et système repré-
senté (données enregistrées) qui, dans une vision rapide, aurait pu 
paraitre subtile et même superfétatoire est cependant intéressante 
et justifiée à plus d'un titre. 
Car, d'une part, affirmer que les données "pointent" ou "font réfé-
rence" directement aux objets ou phénomèaes du monde réel, c'est né-
gliger la conception que l'homme a de cette réalité, or cette concep-
tion est un véritable tampon entre la réalité et les données enregis-
trées. 
D'autre part, méthodologiquement cette différenciation permet, dans 
un premi er temps, à l'utilisateur de définir ses besoins en informa-
tions dans un langage qui lui soit accessible et, par contre, laisse 
toute liberté ultérieure aux informaticiens pour le choix et le main-
tient de 1~ "représentation" la mieux adaptée (notamment aux moyens 
technologiques) de la structure (modèle) des données et de s traite-
ments pour tenir compte de ces besoins. 
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1.2 PROCESSUS d'ELABORATION 
d'un SYSTEME d' INFORMATIONS. 
Toute élaboration d'un système d'informations - automatisé -
est un projet qui nécessite la prise en charge d'un certain 
nombre d'activités fondamentalement identiques, même si elles 
peuvent être organisées ou abordées de norrt:ireuses manières. 
Il n'entre pas dans les intentions de ce travail de répertorier 
et de détailler ces différentes "organisations" possibles, ni 
même d'en privilégier une par rapport aux autres; nous nous con-
tenterons simplement d'évoquer les principales activités - dans 
un ordre chronologique - d'un pareil processus d'élaboration. 
Il faut souligner que le principal mérite d'une découpe de ce 
processus en étapes ou ensembles d'activités clairement diffé-
renciés et circonscrits est de pouvoir rendre une solution, 
obtenue au terme d'une étape, indépendante des choix qui seront 
faits dans les étapes ultérieures. Cette particularité sera 
particulièrement exploitée par des systèmes se proposant d'auto-
matiser complètement ce processus d'élaboration (ISDOS, par 
exemple, Cfr. 2ème partie). 
Ainsi, avant de songer à la mise en exploitation d'un système 
dont on a PERCU LE BESOIN, il sera avantageux, sinon indispen-
sable, de clairement dissocier les activités de CONCEPTION des 
activités de REALISATION du sys tème. 
En fait, ce distinguo est repris conme tel par la plupart des 
auteurs et pour n'enciter que deux 
Le processus de construction d'un système d'informations 
peut être divisé en deux étapes. 
Celle de définition 
et celle de réalisation. 
(Bukenko, Kallhamar, 1973). 
Nous différencions les deux types de problèmes. 
Quelles sont les informations nécessaires pour répondre 
aux besoins de l'utilisateur? · 
Co_mme le système est-il organisé et opère-t-i 1 pour ex-
p loi ter au mieux la .technologie? 
(Langefors, 1974). 
PERCEPTION d'un BESOIN 
Ce processus d'élaboration d'un système d'informations est effec-
tivement déclenché ou initialisé par la PERCEPTION D'UN BESOIN ( 0 ) 
par un utilisateur; signalons cependant que rien n'empêche de 
planifier ces besoins au sein, par exemple, d'un plan directeur. 
( 0 ) Dans notre esprit, la PERCEPTION ŒS BESOINS est moins une acti-
vité ou une phase que le mécanisme qui déclenche le processus 
d'élaboration d'un système d'informations. 
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12.1 
Et selon la nature de ce besoin , il en résultera 2 grands types 
d'approches possibles amenant 
soit la création d'un nouveau système pour faire face n une si-
tuation de non-existence 
soit la modification d'un système existant en vue 
- de le perfectionner dans la mesure où il donne satisfaction 
à ses utilisateurs 
- ou d'améliorer ce système existant mais non satisfaisant. 
C'est donc à ce niveau que l'utilisateur formule sa toute première 
vision des choses et qu'il confie éventuellement ses désiderata et 
le soin d'élaborer une solution aux personnes chargées de concevoir 
et de réaliser un système en vue de sa future mise en exploitation. 
CONCEPTION 
On regroupe généralement sous ce vocable les activités correspon-
dant à : 
- une préétude du projet, 
- une étude du système d'informations, 
- et, éventuellement, la réalisation d'une maquette ou d'un pro-
totype. 
Cette phase de conception débu t e, en effet, le plus souvent par une 
- préetude destinée à dé f inir plus précisément le problème, à 
examiner son opportunité et à détenniner les spécifications de 
la solution à élaborer ne serait-ce que pour estimer les coûts 
et les bénéfices de l'opération. C'est généralement la rédaction 
d'un cahier des charges qui clôture cette activité. 
Après les approbations d'usage, le projet rentre alors dans une 
phase d' 
- étude - plus souvent appelée de conception logique ou d' 
analyse fonctionnelle - où l'on est amené à déterminer le con-
t enu du système d'informations de la façon la plus indépendante 
possible de la technologie, de l'équipement disponible et même 
de toute "représentation" de ce système au moyen de programmes 
et de données enregistrées. 
Cette indépendance vis-à-vis de la technique informati que est, 
à l'heure actuelle, exprimée par la plupart des auteurs : 
L' é tape conceptuelle est l'étape de définition des problèmes 
dans une forme aussi indépendante que possible des moyens qui 
permettront de les traiter automatiquement ou non. 
(Rolland, 1977). 
Pendant l'étape de définition, les propriétés externes et 
internes du système d'informations sont définies indépen-
darrment de l'ordinateur. 
(Bukenko, Kallhamar, 1973), 
Il est irrportant de définir les besoins en information et 
seulement après de considérer les données (et leurs combinaisons) 
pour les représenter. 
(Langefors, 1974). 
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Cette indépendance est, bien sûr, toute relative 1 
Et s'il faut tenter de minimiser les feed - back des phasos de r8a-
lisation vers celles de conception, il serait vain d'esp P. rer lo s 
supprimer. Il n'est d'ailleurs pas certain que cette indépendAnco 
totale - idéale - n'ait que des avantages. 
A cet objectif d'indépendance, i l faut donc associer la re~ommanda-
tion d'éviter au maximum que les décisions prises lors des activités 
de conception ne soient remises en question dans les phases ult é rieu-
res de réalisation. ( 0 ) 
Cette phase, essentiellement caractérisée par une collaboration 
prononcée de l'utilisateur du système et l'analyste doit donc veiller 
- à décrire le fonctionnement du système dans ses aspects statiques 
et dynamiques 
- à proposer une première structure des traitements et des données 
- à rassembler les quelques renseignements utiles à la représenta-
tion du système et connus de l'utilisateur. 
Ainsi pour Teichroew 
La conception logique, c'est le moment où 
l'on détermine les informations nécessaires pour résoudre 
le problème 
l'on conçoit une organisation générale du système d'informations 
et l'on décrit ces informations avec un détail suffisant 
et d'une manière qui convienne à la fois à l'utilisateur 
et aux analystes. 
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(Lesuiss e , 1976) citant (Teichroew, Rataj,Hershey,1 975 
Dans certains gros projets, cette ETUDE pourra avantageusement être 
prolongée par la réalisation et la présentation d'une 
maquette destinée à valider la solution proposée et 
retenue avant de la r éaliser définitivement. 
F. Peccoud, concepteur d'un tel projet (MACSI-P), pré cise de la 
façon suivant l'enjeu de la réalisation d'un prototype 
Un prototype permet un nouveau processus de développement 
dans lequel puisse s'exprimer avant la r éalisation de la 
version opérationnelle, la plupart des critiques qu'appelle 
sa conception. 
(Peccoud, Giraudin, 1977). 
Un prototype doit donc être "fonctionnellement équivalen t " au sys-
tème dont il n'est que la maquette : rrêmes entrées, mê mes s orties 
et même logique de traitement: par contre, les moyens mis en oeuvre 
pour les r éaliser diffèreront sensiblement. Corrpte tenu de ces re -
marques, les moyens indispensables pour é laborer un prototype doi-
vent permettre, selon F. Peccoud: 
( 0 ) Si, à l'heure actuelle, seuls le bon sens e t l'expérience permettent 
de concilier ces deux objectifs appa remment antinomiques, il n'est 
pas absurde d'imaginer des recherches ulté r ie ures qui répondent à 
ce genre de préoccupations d'une façon plus péremptoire et argumentée 
(én fonction de critères d'appréciation à mettre en évidence). 
12.2 
- une réalisation rapide 
- une réalisation facilement modif iable 
- une autodocumentation maximale du prototype dans la mesure où 
la dernière ve.rsion de celui-ci servira de cahier des charges 
pour la réalisation de la version opérationnelle du projet. 
Au sortir de cette phase de CONCEPTION on devrait donc disposer 
d'une image conceptuelle, complète, cohérente et non antiigüe 
des phénomènes réels pris en compte. 
(Rolland, 1977), 
C'est ce schéma logique du système en construction qu'il va fal-
loir REALISER (ou "implémenter") à partir des moyens (humains et 
techniques) que l'on se donne. 
REALISATION 
Voici, à titre d'exemple assez significatif, convnent deux auteurs 
perçoivent cette phase : 
Réaliser, c'est créer les moyens, les mettre en place et 
les rendre aptes à fonctionner, 
(Roll and, 1977), 
La réalisation implique que nous devions créer un système 
physique qui prenne en comp t e les propriét és structurelles, 
fonctionnelles et dynamiques définies précédemment. 
(Bukenko, Kallhamar, 1973). 
Cette phase devra donc s'attacher à 
- étudier les moyens à mettre en oeuvre 
- proposer une archite cture physique du système et 
- construire et tester la version opérationnelle de celle-ci, 
l'étude des moyens consiste 
- éventuellement à choisir une technologie et un équipement appro-
priés aux spécifications logiques. 
plus souvent à détenniner les ressources informatiques (hardware 
et software - nécessaires et à adapter les ressources dont on dis-
pose aux nouveaux besoins. 
presque toujours à préciser les moyens humains dont on au ra besoin 
pour l'exploitation du nouveau système (responsables des saisies 
et de l'alimentation du système en informations, destinataires 
des résultats, •• ). 
C'est effectivement sur base des spécifications logiques du système 
et partiellement à partir de l'étude pré céde nte que l'on pourra 
étudier et proposer 
une architecture physiquedu système d'informations. Il s'agit 
donc d'une adaptation du schéma logique aux mayens dont on dispose 
et il doit en sortir 
- une organisation des traitements et des données 
- et une proposition de planning ou scheduling des traitements pour 
rencontrer les exigences des utilisateurs en terrps voulu. 
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Teichroew regroupe les deux activités précédentes sous l'appella-
tion "conception physique du système" qu'il définit ainsi: 
En fonction des besoins exprimés, on sa propose de choisir 
- l'organisation du traitement (Batch, Terrps réel, ••• ) 
- et le hardware nécessaire 
et de déterminer 
- une structure optimum des prograrrmas 
- et une structure optimum de la base de données. 
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(Lesuisse, 1976) citant (Teichroew, 1971). 
Il restera alors à réellement 
construire/tester le système, c'est-à-dire progranmer et con-
struire les fichiers ou la base de données et achever ainsi le 
travail de "représentation" amorcé lors de la phase précédente. 
C'est seulement après avoir testé le système que l'on pourra envisager 
le LANCEMENT, la "Réception des Travaux" par l'utilisateur et la 
miae en exploitation"opérationnelle" du nouveau système. 
REMARQUE : 
La présentation qui vient d'être faite ne doit pas laisser croire 
à un processus linéaire des activités à réaliser, l'expérience est 
là pour rappeler qu'il s'agit d'un processus ITERATIF et dans le-
quel on peut trouver plusieurs tâches à différents niveaux d' 
achèvement. 
Le mérite d'une bonne méthode d'analyse ou d'une bonne organisation 
de ces activités est précisément de réduire le nombre de ces itéra-
tions. 
1 PERCEPTION D'UN BESOIN 1 
' 1 / initialise le processus d' 
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d'un SYSTEME de DOCUMENTATION. ( 0) 
Chacune des phases ou ensembles d'activités que nous venons très 
brièvement de présenter génère de la documentation à propos du 
système à élaborer. Cette documentation a principalement pour rôle de 
- décrire le système d'informations - dans son état d'avancement 
- faciliter la développement de ce système 
- mais aussi faciliter la gestion de celui-ci après sa mise en oeuvre 
ou comme le signale Teichroew 
Cette documentation est nécessaire pour enregistrer les résul-
tats des décisions qui seront nécessaires plus tard, pour com-
muniquer entre les différents individus collaborant au projet, 
pour donner les instructions aux personnes qui devront employer 
ce système et pour disposer d'une base pour les modifications 
éventuelles du système. 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
Si une telle documentation gérée manuellement peut apporter une aide 
substantielle aux analystes et aux utilisateurs, las avantages d'une 
gestion par ordinateur de cette documentation apparaissent clairement 
lorsque la taille des systèmes à élaborer croit et que les modifica-
tions de ceux-ci sont fréquentes. Ceci nécessite alors l'installation 
d'une base de données - pour remplacer les dossiers et autres docu-
ments manuels - et des moyens - notamment un langage - approprié 
pour la mettre à jour et pour la consulter. 
Lè but de ce chapitre est donc de présenter les spécifications géné-
rales, objectif et corrposantes, d'un système - automatisé - de docu-
mentation que nous aurons préalablement limité à certaines activités 
du processus d'élaboration d'un système d'infonnations. A ce propos, 
nous en sommes venus à considérer que tout système de documentation, 
ou plus généralement, t out système d'aide à la conception devait, au 
minimum, comprendre 
- un MODELE 
- un LANGAGE 
- un certain nombre d'OUTILS devant assurer certains fonctions 
- et une METHODE de travail. Toutefois, nous avons la conviction, 
et nous essayerons de la justifier, qu'un outil de documentation 
doit être suffisamment indépendant de toute méthode au risque d' 
une trop grande rigidité et donc d'une certaine inefficience. 
Nous terminerons ce chapitre en mentionnant les coûts et les béné-
fices qu'on est en droit d'attendre d'un tel système de documentation. 
LIMITES 
Toute "documentation" pour être complète doit corrporter des ren-
seignements concernant 
- non seulement le système à élaborer 
- mais aussi le projet d'élaboration lui-même, sa gestion etson 
avancement. 
( 0 ) Ce chapitre est principalement élaboré à part i r de l'article de 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975) et de l'étude que nous avons 
effectuée (2ème partie) de Systèmes existants. 
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13.2 
Quoique parfaitement conscient de l'importance d'une telle documen-
tation et de l'intérêt à son autanatisation partielle, (project ma-
nagement), spécialement pour les gros projets, nous ne l'avons pas 
prise en considération dans ce travail. 
D'autre part, envisager un système - automatisé - de documentation 
complet, prenant en compte toutes les activités du processus d'élabo-
ration d'un système d'informations, depuis la perception d'un besoin 
jusqu'au lancement en exploitation, nous' a paru présomptueux dans le 
cadre de ce travail. Aussi nous sorrmes-nous limités à étudier et pro-
poser les spécifications d'un système de "documentation des exigences 
de l'utilisateur" et donc uniquement destiné à enregistrer les ren-
seignements obtenus lors de la conception du système. 
OBJECTIFS 
Dans la mesure où, à ce stade, le principal souci est d'identifier 
les besoins en informations (quoi?) pour répondre aux exigences de 
l'utilisateur laissant de côté la façon technique (comment?) d'at-
teindre le résultat escompté, le système de documentation corres-
pondant devra donc 
- en cours d'analyse 
- en fin de parcours 
servir de moyen de corrmunication et d'outil 
d'analyse en restituant une image toujours à 
jour du système en construction 
constituer l 'image-conceptuelle - complète, 
cohérente et non ambigüe du futur système d' 
informations tel que le voit l'organisation 
et tel qu'il sera construit dans les étapes 
ultérieures. 
Ces objectifs sont, bien sûr, identiques pour un système manuel de 
documentation, mais Teichroew résume les griefs qu'on peut lui faire 
de la façon suivante : 
- Terrps perdu considérable quand on change quelque chose 
dans la description du problème 
Mode de travail essentiellement séquentiel, négligeant 
les possibilités de parallélisme des activités 
Risque important d'erreurs, difficilement décelables 
Problèmes de coordination entre les personnes collabo-
rant au projet 
Validation quasi-impossible de la solution retenue et 
décrite 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
Ce sont ces limitations - même si certaines sont contestab lès ~ 
qui justifient l'introduction de l'ordinateur dès la phase de con-
ception d'un système, pour aider l'analyste dans l'établissement 
de ces exigences, de ces besoins et de l'image conceptuelle évo-
quée ci-dessus. 
L'objectif de base d'un tel système de documentation est donc de 
disposer d'une base de données 
- fidèlement représentative du système en cours d'élaboration 
- progressivement élaborée à partir des rés ultats obtenus au 
fur et à mesure du déroulement de la conception du système 
- à la disposition des informaticiens et des utilisateurs en 
tant qu'élément de référence pour l'analyse, la construction 




Quelles sont les composantes - ou ressources - dont doit disposer 
un pareil système de documentation (ou d'aide à la conception) 
pour réaliser cet objectif? 
COMPOSANTS 
Dans la mesure où la conception d'un système d'informations passe. 
avant tout. par un travail de modélisation de la réalité (donc 
sirrplifiée et incorrplète), il faut donc se mettre d'accord sur les 
concepts - et les règles pour les utiliser - que l'on va manipuler 
et que le système de documentation devra pouvoir enregi strer suivant 
les mêmes conventions. Il faut donc disposer d'un 
MODELE 
Etablir celui-ci consiste à convenir d'une terminologie qui doit 
prendre en considération tous les aspects de la description d'un 
système d'information Cà un niveau conceptuel s'entend) : 
1 1 e f on c t i o n ne me nt de ce dernier et ses caractéristiques 
- statiques : les cellules de l'organisation et les informations 
qui en sortent et qui y entrent. ainsi que les pro-
cessus de traitement, leurs entrées (INPUTS) et leurs 
sorties (OUTPUTS). 
- dynamiques: la fréquence et le volume de ces mouvements d'entrée 
et de sortie ainsi que les événements qui déclenche-
ront la mise en oeuvre d'un processus. 
e la structuration 
- des données : reprenant des renseignements · sur la façon dont 
les données associées aux entrées/sorties sont 
structurées ou reliées 
- des traitements: pour indiquer comment les processus et sous-
processus se hiérarchisent entre eux 
au niveau du détail souhaité 
3 quelques indications utiles à la représentation du système 
et notamment des renseignements sur les formats ou sur les valeurs 
que peuvent prendre les données qui représenteront les élémen ts -
informations du modèle. 
133.2 
Pour pouvoir exprimer les "exigences" de l'utilisateur et l'image 
conceptuelle qui en découle à partir des concepts du modèle. il 
faut un 
LANGAGE 
qui soit à la fois orienté vers l'utilisateur. c'est-à-dire le 
plus naturel possible. et, dans un système au tomatisé, suffisan-
ment formalisé que pour être "analysé" par l'ordinateur (reconnu 
par un automate). 
Le troisième composant d'un système d'aide à la conception est une 
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METHOO E ou procédure à suivre 
Celle-ci, qui propose une organisation de l'activité de conception 
et une approche bien définie du problème (Top-Dawn, Bottom up, par 
les données, etc.), est indispensable pour discipliner - et donc 
rendre plus performant - le travai l des analystes. Nous pensons ce-
pendant que l'outil de documentati on ou d'aide à la conception (4ème 
composante) doit être le plus indépendant possible de toute méthode 
- imposée a priori - pour garantir sa souplesse d'utilisation. 
Construit uniquement à partir du modèle et de son langage, cet outil 
rendra ainsi les mêmes services aux analystes indépendamment de la 
méthode utilisée (soit propre à l'analyste, soit appropriée au type 
de système à étudier) avec comme seule contrainte qu'ils employent 
la roome terminologie (modèle) et l'expriment de la même façon (langage). 
On pourrait nous objecter que l'adaptation de l'outil . à une méthode 
donnée offre des avantages non négligeables, en particulier l'automate 
peut ne plus se contenter d'un rôle d'enregistrement et devenir un 
réel guide pour l'analyste. 
Il faudrait pour cela que la méthode soit à ce point élaborée qu'elle 
soit d'utilisation absolument générale et adaptable à tous les cas de 
figure (type d'application, mentalité des analystes, ••• ). 
Dr, si cet objectif Jt loin d'être atteint au niveau même de concepts 
manipulés (terminologie convenue), il nous parait encore plus aléa-
toire en ce qui concerne les mé t hodes de travail. 
La solution intermédiaire consisterait peut-être à construire, dans 
un premier temps, un outil indépendamment de toute méthode à partir 
donc d'une terminologie convenue et de son langage de manipulation 
et ensuite, mais ensuite seulement, d'éventuellement prévoir des 
"interfaces" (programmes, autres langages ••• ) prop~res à chaque ( ou à 
une) méthode employée. 
Enfin, la quatrième composante est constituée d'un certain nombre d' 
OUTILS 
Ceux-ci constituent - in se - un software spécifique ou ensemble 
de programmes, c'est-à-dire l'instrument de mise en oeuvre et d' 
exploitation du système-automatisé - d'aide à la conception. 
Nous avons - provisoirement - retenu 4 fonctions principales que 
tout outil d'aide à la conception - digne de ce nom - devrait as-
surer. Seule la première est vraiment indispensable pour parler de 
système AUTOMATISE de documentation. les 3 autres justifient plei-
nement l'appellation du systèrre "d'AIDE A LA CONCEPTION" puisqu' 
elles sont appelées à décharger l'analyste d'une partie de son tra-
vail (vérification, contrôle, ••• ). 
fonction de documentation: 
qui recouvre les actions qui pennettent de r ense i gner le concepteur 
et les automates sur l'état du système d'informations. Pour mettre 
en oeuvre cette fonction, 11 faut 
- construire physiquement la base de données correspondant au modèle 
convenu 
- disposer des moyens pour créer, mettre à jour et interroger cette 
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base de données (installation du langage et de son "corrpilateur"). 
Ceci implique que le PSA (0 ) puisse restituer des informations 
contenues dans la base (, •• ). Le software doit permettre d' 
ajouter de nouvelles informations, les supprimer ou les modi-
fier ( ... ). 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
fonction d'intégration ,(contrôle interneJ : 
qui recouvre l'ensemble des actions à mettre en oeuvre pour s'assurer 
de la cohérence de l'insertion d'une occurence d'un concept (du modèle) 
dans l'ensemble des occurences dé j à admises pour le même concept. 
On peut imaginer des contrôlas s'appuyant sur le respect des contrain-
tes de cardinalité des relations et sur les désignations de ces occu-
rences : voir si elles sont uniques, s'il y a risque ou détection de 
synonymes ou de polysèmes. 
Fonction d'intégration, ( ••• ) Les premiers types de contrôles 
correspondent à la détection des synonymes involontaires, les 
seconds à la détection des polysèmes, 
(Rolland, 1977). 
Ce software dispose également des moyens ( ••• ) pour déterminer 
si les noms des données ou des traitements sont uniques pour 
la partie de 1-' application définie. 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
fonction de contrôle cexterneJ de cohérence 
qui englobe les actions permettant de s'assurer de la correction et 
de la fidélité de l'image descriptive dans le modèle d'un "phénomène 
du monde réel" tel qu'il est perçu par l'organisation, En d'autres 
mots, il faut donc s'assurer que l'analyste, en mettant en oeuvre 
les concepts du modèle retenu, donne une représentation documentaire 
fidèle, cohérente et conforme du phénomène réel observé dans l'orga-
nisation (séquence réelle, disponibilité des données, au moment 
voulu, ••• ). 
1 
Un énoncé peut être déclaré cotrect s'il est cohérent et s'il 
est une image fidèle du phénomène:·réel décrit. 
(Rolland, 19 77 ). 
En plus, le PSA (x) exécute un certain nombre d'ana lyses des 
relations entre les données et les processus de traitement, 
plus que ne pourrait en faire un analyste. 
(Teichroew, Rataj, Hershey, 1975). 
Le lecteur se sera rendu compte que dans le premier cas ils' 
agit d'un contrôle de cohérence interne du modèle alors que 
dans le second cas l'qutil est destiné à contrôler la cohéren-
ce externe du modèle. · La distinction sera peut-être mieux 
camée par l'illustration suivante : 
( 0 ) Cfr. ISDOS dans la seconde partie da ce travail. 
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La fonction d'intégration a pour mission de rejeter les occu-
rences d'objets non éonformes aux règles de manipulation -
convenues - des concepts tandis que la fonction de contrôle 
(de la cohérence externe) se limitera à détecter (et signaler) 
des risques d'erreurs (de jugement de l'analyste) que le mo-
dèle trouve cependant correctes et admet. 
fonction de contrôle d'opérationnalité: 
qui englobe les actions qui permettent de vérifier l'opéra-
tionnalité du système tel qu'il est documenté (= modèle de la 
réalité) par une simulation sur un "modèle réduit" par exel'Tl)le. 
Cette idée étant assez neuve - on ne la retrouve dans aucun 
des 8 systèmes que nous avons plus spécialement abordés, nous 
avons assez peu de renseignements sur des réalisations exis-
tantes ( 0 ) et même sur les problèmes que soulève la réalisa-
tion d'un tel outil. 
Enfin, mais bien que cela ne soit guère souligné par ailleurs, · 
nous estimons que la liaison d'un tel outil (réalisation ma-
quette ou prototype) et d'un système de documentation est sou-
haitable puisque la plupart des renseignements utlles à cet 
outil sont disponibles. 
Cette liste de fonctions n'a pas la prétention d'être exhaus-
tive et on pourrait très bien imaginer d'autres fonctions. 
Par ailleurs, ces 4 fonctions e lles-mêmes n'ont été, en fait, 
que superficiellement é~oquées et devraient faire l'objet d' 
une étude plus fouillée qui - à notre connaissance - manque 
dans la littérature actuellement disponible, 
COUTS ET BENEFICES 
L'implantation et l'usage d'un système - automatisé - de documentation 
entraine certains coûts qu'il faut mettre en balance avec les avanta-
ges ou bénéfices qui en découlent. 
Les coûts sont principalement entrainés par 
- l'utilisation ·de ressources informatiques (temps-machines, occupa-
tion-mémoire, ••• ) pour exécuter les instructions du lan gage, main-
tenir une base de données et générer les "outputs" souhai tés. 
- un tefTî)s de formation et de rodage du personnel, 
- le temps destiné à créer et maintenir un tel système ou l es coûts 
suscités par l'achat ou la location de celui-ci. 
Mais dans la mesure où toutes les possibil i tés d'un système de docu-
mentation sont réellement exploitées pour tous les travaux informa-
tiques - et l'expérience prouve que ceci est loin d'être trivial, les 
avantages retirés par son utilisatipn sont appréciables. Ces avantages 
se traduisent notal'T1llent par 
- une qualité accrue de la documenta ti on ·{facilité de création et 
de modification ••• ) 
- une meilleure col'T1llunicatién entre les uti lis a t e urs et les informa-
ticiens 
( 0 ) Voir à ce propos l'article de PECCOUD, 
dans Informatique et Gestion, n° 85, avril 1977. 
- une réduction du temps d'analyse puisqu'une partie de celle-ci est 
assurée par le système. Cette réduction est normalement plus tan-
gible en cas de modification ultérieure du système. 
- une réduction également du telTl)s de construction 
(programmation et organisation des données) du système dont on 
possède une image claire, corrplète et sans aTibigu!té. 
Le principal avantage doit normalement se trouver au niveau d'une 
meilleure définition ou description du problème et de la g·arantie 
d'un système d'informations mieux adaptées aux besoins de l'orga-
nisation. ( 0 ) 
(
0
) Nous ne pouvons manquer de signaler la grande difficulté inhérente 
à l'estimation des coûts et, a fortiori. des bénéfices susceptibles 
d'être retirés d'un tel système. 
On retrouvera dans les articles suivants (repris dans COUGER, KNAPP; 
Systems Analysis techniques; Wiley, 1974) quelques critères d'appré-
ciation : 
El"'ERY; Cost/Benefit analysis of information systems; 
BOY•, KRASNOW; Economie Evaluation of 111S; 
SHARPE; The cost and effectiveness of computer systems; 
GREGORY, VAN HORN; Value and Cast of InformationJ 
FRIEO; Estimating the cost of system implementation; 
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e. SYNTHESES 
de SYSTEMES EXISTANTS. 
Cette partie nPa pas la prétention de dresser un synopsis complet 
des systèmes de docunentation que nous avons rencontrés, elle se 
limitera À la présentation de 8 systèmes d'aide i'l la conception 
que nous avons plus spécialement abordés. Il s'agit de ADS, TAG, 
MINOS, REMORA, DATA DICTIONARY, CASCADE, CADIS et ISOOS. 
De plus, nous ne retiendrons de ces systèmes que ce qu'ils propo-
sent pour aider l'analyste dans son travail de CONCEPTION, nous 
refusant d'envisager tout ce qui, éventuellement dans ces mêmes 
systèmes, touche aux phases de REALISATION et d'EXPLOITATION opé-
rationnelle. 
D'autre part, nous aurions pu reprendre, par système, un simple 
résumé des articles dont nous disposions, nous avons cependant 
préféré prendre comme grille d'analyse unique de ces 8 systèmes, 
la découpe que nous venons d'établir dans la première partie 
(Spécifications d'un système de documentation). 
Aussi aborderons-nous successivement pour chacun de ces systèmes: 
- les concepts qu'il propose pour expliquer (modéliser) le fonc-
tionnement du système, la structuration des données et des trai-
tements ainsi que les quelques éléments utiles À la représenta-
tion des éléments. 
- Têl"angage pour manipuler ces concepts (pour modéliser la réalité ) 
- quelques indications sur l'éventuelle méthode, jointe au système, 
mais exposées très sommairement vu la remarque que nous avons 
faite sur l'indépendance d'un outil de documentation par rapport 
À une quelconque méthode, 
- et les outils proposés, dans le contexte d'une plus ou moins 
grande automisation, pour assurer les fonctions de documentation, 
d'intégration et de contrôle de cohérence. 
Enfin, no~s ne pouvions terminer sans signaler - même si cela sort 
du cadre que nous nous sommes f ixés - quelques prolongements possi-
bles, existants ou en voie de réalisation, À partir d'un système 
de documentation : 
- soit vers une automatisation complète du processus d' 
élaboration d'un système automatisé d'informations (conception 
et réalisation) : IS •• s. 
- soit vers une aide accrue au gestionnaire ou à l'organisateur 
par la mise en évidence, i'l partir des '1flux d .. informations", de 
la STRUCTURE de CONTROLE de l'organisation (Bourgeois, 1977). ( 0 1 
(
0
) On pourrait s'étonner du choix d'un tel système-inspiré des tra-
vaux de Forrester - moins connu que les autres syst ~mes retenus, 
En fait, ce système a été sélectionné À titre exemplatif d'une 
voie originale - peut-être pas le plus représentati f mais le 
seul dont nous disposions. 
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Nous voulions souligner par là que cette voie -vers une intégra-
tion du système d'informations dans l'organisation- gagnerait cer-
tainement à Atre exploitée. 

D'autre part, alors que l'accent serrtile avoir été mis sur .le fonc-
tionnement du système, l'aspect dynamique serrble avoir été sinon 
né~ligé, du moins très peu développé . Les possibilités de descrip-
tion se limitent à 
- quelques indications de volume 
- l'expression des conditions sous lesquelles un état est produit 
- et l'indication d'une période de rétention pour les DATA d'un 
HISTORY, c'est-à-dire pour les données mémorisées. 
0 Structuration 
Ce mo dèle permet une des cription complète - quoiqu'un pe u dépassée 
à l'heure actuelle - de la structure d'un état imprimé (REPORT) mais, 
par contre, n'autorise qu'une très pauvre structuration des données 
mémorisées (HISTORY) et des traitements (CDl"PUTATIDN) . 
0 Représentation 
Au fil des utilisations d'une DATA, celle-ci sera complétée par 
- des indications de format (de saisie et d'édition) 
- et éventuellement par l'ensemble des valeurs qu' e lle peut prendre 
(MEMO LISTE au niveau des INPUTS). 
METHODE 
Nous ne pouvons manquer de signaler qu'AOS a ègalement choisi comme 
prémices à sa mise en oeuvre une approche "par les sorties". Le 
point de départ de la description d'un système d'informations est 
donc l'identification des REPORTS ou états imprimés à produire ; et, 
à parti r de là, il reste A céte rminer les INPUTS, COMPUTATIONS et 
autres HISTORIES. 
LANGAGE 
A chacun des ( 5) éléments principaux correspond un descripteur 
sous forme tabulaire. 
Le descripteur des REPORTS est donc qestiné à enregistrer la struc-
ture et le contenu d'un é·tat imprimé d'une façon précise avec ses 
sections 
de description des lignes de l'état (titre, · rubriques et intitulés) 
de dynamique d'édition et de niveau de rupture 
de définition des conditions d'édition de l'état. 
Le descripteur des INPUTS 
identifie l'entrée 
décrit celle-ci sous un format "image- carte" 
définit plus précisément les rubriques ou OAT A 
et donne les différentes valeurs possibles d'une donnée. 
La présentation du descripteur des HISTORIES ne diffère guère du 
descripteur précédent. 
Tandis que le descripteur des COMPUTATIONS permet de prendre en 
considération les opérations algébriques sur les donnAes de la forme 
si <condition> alors DATA 1 a DATA 2<opérateur> DATA 3. 
Le descripteur RULES OF LOGIC n'est, en fait, destiné ~u'à enregis-
trer des tables de décisions sous une forme matricielle. 
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Et puisque l'objectif est d'établir un lien entre les DATA en 
partant du REPORTS pour aboutir aux INPUTS, toute mention d'une 
DATA au sein d'un descripteur doit autcrnatiquement être accom-
pagnée de l'indication de ~a provenance. 
Et, toute utilisation (et donc provenance) d'une DATA est iden-
tifi ée par 
- le nom du type de descripteur (Report, Input, Computation, History ) 
- le numéro de page pour ce type de descripteur 
- et le numéro de ligne dans cette page où la DATA est utilisée. 
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Exemple d'utilisation d'un descripteur ADS. 
OUTIL 
Tant que le système était manuel l a fonction de documentation 
(collecte, mémorisation, interrogation) était assurée par 5 
documents représentant les DESCRIPTEURS du langage. 
Dans une version automatisée les descripteurs sont perforés et 
l'ordinateur intervient pour saisir ces données, exercer cer-
tains contrôles de cohérence et générer une documentation claire 
et complète à propos du système en construction. 
Le texte-source est donc analysé par prograrrrne lequel 
- s'assure de la validité syntaxique des lignes AOS et opère la 
détection de certaines erreurs 
- construit un dictionnaire des données et de leurs utilisations 
- exerce une fonction de contrôle de cohérence pour découvrir 
certaines erreurs ou risques d'erreur dans le chainage des DATA 
- génère des matrices 
- d'antériorité d'une DATA par rapport à une autre 
- d'utilisation d'une DATA par un processus (computation) 
- produit une série de rapport 
- dictionnaire des données 
- matrices d'antériorité et d'utilisation 
es 
- diagnostics et messages d'erreurs 
- et les 5 types de descripteurs clairs et cohérents dans une 
forme très proche des _documents saisis. 
Ces listings de documentation constituent alors le stock do-
cumentaire pouvant être compulsé (interrogé) par les utilisa-
teurs ou analystes. 
Signalons que R. Lesuisse a proposé quelques modifications mineures 
pour remettre Aœ aux goûts du jour; pour notamrœnt perrœttre de 
mieux structurer les états imprimés (arborescence : état, groupes, 
lignes, rubriques) et les traitements (organisation arborescente 
des opérations). 
Enfin, la lecture de (Nunamaker, 1976) est intéressante dans la 
mesure où elle montre une utilisation de la méthode ADS dans le 
contexte d'un projet réel et don ne quelques indications sur les 
avantages qu'on est en droit d'attendre de l'implantation d'un 
tel système de documentation. 
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2.2 TAG. 
TIME AUTOMATE• GRIO (IOM) 
TAG est un outil automatis é qui tente d'aider l'analyste dans la 
collecte des données, 
l'analyse des exigences en donnée 
et la définition des "flux" de données. 
La principale particularité de TAG est de pouvoir dégager, sur 
base des moments physiques (terrps) de saisie d'INPUT ou de géné-
ration d'OLJfPUT, les données devant être mémorisées (FILE). 
MCCE LE 
Ce modè le, au moins aussi simple que celui d'ADS, permet juste de 
décrire le fonctionnement du syst ème à partir des documents saisis 
ou produits dans le système. 
~Fonctionnement 
Ce modèle ne repose que sur 3 concepts : 
- OUTPUT ou résultat à produire 
- INPUT ou entrée nécessaire pour la production des résultats 
- FILE ou données mémorisées 
et ce qui frappe peut-être le p l us, c'est l'absence de concept 
permettant de prendre en ·considération les traitements ou calculs. 
Les 3 concepts, représentatifs de documents saisis ou générés, sont 
décrits à partir d'un certain nombre de DAT~ (ou variables) carac-
térisées notarrrnent par: 
- un nom 
- une classe d'utilisation signalant que cette DATA intervient ou 
non dans un calcul, comme résultat ou facteur de ce calc~l. 
Mais ce qui fait l'originalité de TAG, c'est sa façon particulière 
d'intégrer la "composante dynami que" du fonctionnement. 
Un élément INPUT ou OUTPUT est effectivement caract érisé par 
- un triplet (fréquence, période, priorité) à partir duquel TAG 
calcule un "numéro de cycle" qui fixe le moment physiq ue de 
s&isie ou de ~énér.ation du do cument correspondant dans le système. 
- Une indication de volune, associée à la fréquence. nécessaire 
plus tard (REALISATION) en vue d'optimiser les performances. 
Et, en fait, pour TAG, c'est précisément un inter~alle de terrps, 
entre les moments de saisie de DATA et de génération ou sortie 
de ces DAT~. qui justifiera la création d'un FILE ou mémorisation 
de données. 
0 Structuration 
A ce niveau, _le modèle est très pauvre 
- puisqu'il ne prévoit rien en ce qui concerne les traitements 
- et qu'il ne permet guère que de signaler qu'une DATA est éven-
tuellement utilisée pour contrôler la séquence ·d'un INPUT ou 
d'un OUTPLJf. 
0 Représentation 
A ce stade, seules quelques indications de taille et de format 
viennent compléter les caractéristiques d'une DATA. 
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LANGAGE 
Un seul type de descripteur, sous forme tabulaire, pennet de 
décrire le système au moyen des concepts du modèle. 
La première partie de ce descripteur pennet d'enregistrer les 
renseignements concernant l'élément INPUT, OUTPUT ou FILE 
- son nom et son appartenance à une classe (I-0-F) 
- son triplet (fréquence,période. priorité) 
- et des indications de volumes. 
Tandis que la seconde partie concerne les DATA qui composent 
l'élément (INPUT. OUTPUT ou FILE) et permet de mentionner par 
variable : 
- son nom 
- sa taille ou son format 
- sa classe d'utilisation 
- et quelques .autres indications, 
IBM TIM( AUTOMAT[O CRIO TCCMIIQU( !TAC> IJIPUt/OUlPUT UAL 'UIS ro1111 PAG( -- o, _ 
1 11 t 11 1 1 t • 1111,tl,..t,1• 1 Uf-•• 191 1-..._-,....c."" .. ..,";..,,;-,-Î--ff-..._-~-:-"'r-::';-r' i--1~----------rai-r••f-'!1 :::.-.. -.,-r )r ~ H = 1. , 11 i,,i,,1 1 f 1 
V 
oau..,.. 1,u ~i uuo ! j .,_,_, ~ 
1 11111111,11 ,,,,i.1 J11 ,11~1•1ualt,lnbll1•-1•u.1H,.,-lwi11l.,.jM.,_lt,.,. - • ~ l-1Molo1i..1 , .~,••••• • ,,a,11••••• 11tf1•• ,..,11,.i .. • 
OATA ftP'(IC:•1-•I• IN~1' • 1, CUTP'UT-0 , ,tlf•r 
Modèle d'un descripteur d'entrée/sortie. 
METHODE 
Tout comme AŒ, TAG suppose qu'on définisse tous les OUTPUTS 
avant de fixer les INPUTS nécessaires et éventuellemeni les 
FILES. C'est avec l'aide des rapports générés par TAG que l • 
analyste déterminera systématiquement les INPUTS, et, ultérieu-
rement sur base des intervalles de terrps, les FILES nécessaires. 
OUTIL 
Las fonctions de documentation et de contrôle de cohérence sont 
partiellement prises en considération par TAG qui, à partir des 
cartes perforées représentant les descripteurs. génère 10 rapports, 
résultats de l'analyse qu'il fait subir aux descripteurs. 
CJ1 
: reprend tels quels les descripteurs-sources 
: est un dictionnaire de données (DATA) 
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Rapport 1 (User's data) 
Rapport 2 (Glossaryl 
Rapport 3 (Occurrent} est une liste des éléments (INPUT-OUTPUT) du 
système et de leurs caractéristiques, classés 
selon le triplet (fréquence, période, priorité). 
Rapport 4 (list of data names): reprend par DATA toutes les utilisations 
qui en sont faite au sein d'élérrents (I/0). 
Rapport 5 (Time-Grid analyses) : place tout es les survenances d'une DATA 
sur une échelle- temps et indique les DATA devant 
être mémorisées. 
Rapport 6 (Unresolved conditions ) : constitue un diagnostic des erreurs 
probables de définition par l'analyste . 
Rapport 7 (Ti111e Key analysis) : reprend les t1 tres d'élément (I/0) sur 
une échelle-ten,:>s, avec leurs caractéristiques 
de volume notarrrnent. 
Rapports 8 et 9 (Fils Records) : constituent des propositions de Fichiers 
(FILE) avec tentatives d'optimisation. 
Rapport 10 (JOB DEFINITION) : regroupe tous les INPUTS, OUTPUTS et FILES 
par intervalle de temps. 
TA~ n'a pas la prétention d'automatiser le processus de conception 
d'un système d'informations, ces rapports permettent tout au plus 
d' aider l'analyste dans son travail de mainte nan ce des "exigences 
en informat ions" - cohérentes - des utilisateurs. 
L' avantage du contrôle dynamiq ue des mouverœnts de données est certain 
mais res te limité (à ce qui es t périodique) et ne doit pas masquer la 
pauvreté du modèle, dont nous avons fait état dans le paragraphe con-
, cerné. 
. 3 MINOS . 
SYSTEME GENERALISE DE DOCUMENTATION. 
En 1969, la CEGOS concevait une méthode d'analyse de conception et 
de Réalisation (Minos I et II) tandis que J. THULY (Peugeot) mettait 
au point une méthode de progranvnation (Minos III) et un software de 
documentation (Minos A). 
Précisons, peut-être, qu'il s'agit d'un système que nous connaissons 
un peu mieux que d'autres (systèmes) pour l'avoir pratiqué pendant 
les 4 mois de notre stage chez Peugeot (Thuly). On comprendra dès 
lors que nous avons réduit sa présentation au minimum, des conmen-
taires à son sujet ayant déjà fait l'objet d'un rapport. 
MODELE 
Celui-ci autorise une description assez corrplète de la structure des 
traitements et de celle des données ainsi que du fonctionnement du 
système à élaborer. 
Dans la description qui suit, nous netraitons que des concepts propres 
à la CONCEPTION mais 11 faut savoir que Minos pennet l'enregistrement 
de renseignements ayant trait aux phases-organiques - de REALISATION. 
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Les principaux éléments sont les MOTS, les LOTS, les STRUCTURES LOGIQUES, 
les PROCEDURES et les DIAGRAMMES et chacun de ces éléments est au 
minimum caractérisé par z 
- une indication du type d'élément (Mot, lot ••• ) 
- une racine ou identifiant unique 
une définition réduite qui permet une identification claire et 
complète 
- une description complète sous forme de corrmentaire 
- un code auteur reprenant l'analyste responsable de l'élément défini. 
Enfin, un code nature permet d'identifier chaque caractéristique re-
levée au niveau d'un de ces éléments. 
0 Structuration 
A ce niveau, le modèle propose une décomposition des informations 




Une STRUCTURE LOGIQUE, associée à un message d'entrée, de sortie ou 
de travail (données mémorisées), explicite les relations d'apparte-
nance et d'inclusion qui existent entre les lots et mots constituants. 
Chaque structure logique e~t notëlllment caractérisée par une liste de 
BENEFICIAIRES ou de RESPONSABLES de la structure. 
Un MOT est la "plus petite quantité d'information" ayant une signifi-
cation vis-à-vis de l'entreprise tandis qu• 
Un LOT correspond à l'association de mots ayants par elle-même un 
contenu sémantique qui ne dépend que de la forme de la cont>inaison 
de mots et à laquelle on donne une désignation qgi permet de la 
distinguer d'autres associations de mots, combinés diffArerrrnent. 
Signalons qu'il a été introduit, plus récemment. une classifica-
tion des LOTS en 4 catégories,en fonction du rôle qu'ils jouent 
dans la description des objets R décrire: 
PERMANENT, SITUATIONNEL, EVENEMENTIEL, HISTORIQUE. 
• •autre part,partant de la constatation, faite également par CAS-
CADE• que plusieurs "messages" ou" ensembles d'informations peu-
vent avoir la même structure logique, Minos propose de décrire une 
seule fois cette structure (li racine) et d'en préciser les diffé-
rents NI\A:AUX O'ELAB8RATION possibles (même racine+ indication 
numérique de ce niveau). 
Ce modèle permet également une hiérarchisation des traitements 
(PROCEDURE), du plus général au plus détailléa Mais si Minos-SGDG 
admet un nombre indéfini de niveaux, la méthode Minos en retient 
principalement 3: (garrme, séquence, règle) ou plus récemment: 
(application, fonction logique et processus)J (Thuly, Saunier, 1976). 
~Fonctionnement 
Ce modèle offre la possibilité à l'analyste de déclarer qu'une 
structure logique, un lot ou un mot intervient dans une procédure 
à titre d'entrée, de sortie ou de fichier intermédiaire ( su ffixe 
d'utilisation). 
Signalons, d'autre part, l'exis tence d'un élément dont nous n'avons 
pas parlé jusqu'à présent et qui est celui de DIAGRAMME de PARTICI-
PATION qui est une représentation de la logique fonctionnelle et des 
relations qui expriment le fonctionnement du système (antériorité 
des données les unes par rapport aux autres, utilisation des données 
par les triaitements .. ). 
Enfin, le caractère dynamique se limite, comme la plupart des sysè 
tèmes, ~ la prise en considération 
- de la fréquence et de la période de génération des structures 
logiques ou d'activation des procédures 
- des volumes de réalisationlors d'une génération. 
0 Représentation 
Contentons nous de signaler que le modèle contient les corrp osants 
nécessaires pour complèter la description d'un Mot: format ,en-
semble de valeurs possibles, synonymes ••• 
LANGAGE 
A chacun des 5 éléments principaux du modèle correspond un descrip-
teur sous forme tabulaire qui permet de décrire tous les renseigne-
ments concernant ces élérrents. 
L'unité de base de description est, en fait, la "ligne" de descrip-
teur puisqu'on reprend au niveau de chaque ligne 
- une indication du type d'élément (mot, lot, structure, procédure, 
diagrarrme), couplée~ une indication du type de traitement 
(CREATION, SUPPRESSIO~ MISE A JOUR d'un élément ou d'une ligne). 
- la racine 
- le code auteur 
et c'est le code nature (ou numéro de ligne) qui indique le type de 
renseignement (la caractéristique) contenu dans la ligne au sein 
....1- - - -'-- - ~- .... - ·· -
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Mais le simple examen du document ci-joint permettra de mieux 
visualiser la présentation ci-dessous. 
Récapitulons les principaux renseignements que l'on peut trouver 
sur les descripteurs, compte tenu de notre intérêt pour la seule 
phase de CONCEPTION et sans reprendre les caractéristiques commu-
nes à tous les éléments (racine, code auteur, définition réduite 
et complète, type de descripteur ••• )1 
descripteur des mots 
descripteur des lots 
format (dimension et mode de représentation) 
contrôle sur l'information 
valeurs déterminantes (code et explication) 
contrôle sur l'information 
composants de la structure (soit des lots, 
soit des mots) 
descripteur des structures : périodicité et fréquence, volumes 
niveaux d'élaboration Ues "utilisations" 
d'une structure dans un message) 
composants de la structure (des lots) 
liste des bénéficiaires et responsables 
descripteur des procédures fréquence d'activation 
35 
mod ules ou procédures appelées (hierarchisa-
tion des traitements) 
structures manipulées (racines+ suffixe 
d'utilisation : in, out, intermédiaires) 
Mots ou lots utilisés (in, out ou interval). 
descripteurs des diagrarrmes : les résultats à atteindre 
OUTIL 
le s procédures pour y arriver 
les informations (entrée/interne) néces-
saires 
les règles de conjugaison des informations . 
Au niveau qui nous retient (conception), seule la fonction de 
documentation est assurée tandis que la fonction d'intégration 
ne l'est que partiellement puisque jusqu'à présent - mais c'est 
su r les tablettes de travail de l'équipe "méthodes" de J. THULY-
aucune détection des polysèmes et des synonymes n'est possible. 
Le modèle est donc physiquement représenté par une organisation 
de fichiers classiques (5 répertoires). 
Les descripteurs du langage sont perforés et contrôlés, permet-
tent de mettre à jour les fichiers, et génèrent éventuellement 
des messages d'erreurs. 
Une série d'instructions (en fait, des noms de procédures de JCL) 
donnent à l'utilisateur un très grand choix de "rapports" et 
"d'interrogations" possibles. Les principaux types d'états sont la 
- fiche signalétique reprenant tous les renseignements à propos 
d'un élément ou le 
- glossaire identifiant les éléments d'un même type (même réper-
toire). 
Ces publications · se font suivant certains critères de sélection 
ou certains critères de dépendance des in formati ans les unes par 
rapport aux autres. 
Il faut cependant savoir que de nombreux autres outputs et donc 
des prograrrmes (outils) sont disponibles dans le SGDG et rendent 
de grands se.rvices lors des autres phases d'élaboration d'un 
système d' infonnations, en particulier lors de l' "exploitation" 
- courante et opérationnelle - du système complètement construit. 
i~l .... ,__ ,._._...L-,._._I ....L..-1 . 
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Notons, enfin, que la "définition" d'unélément de ce modèle peut . 
contenir les caractéristiques suivantes : 
- le nomde l'élément et d'éventuels synonymes 
- un certain nombre d'attributs (préétablis ou fixés par l'analyste) 
- une description complète de l'élément ou un commentaire 
- les UTILISATEURS des données 
- et les relations avec les autres éléments du système. 
LANGAGE 
Grâce à des commandes, semblables à des instructions de manipulation 
de Bases de données, l'analyste peut mettre à jour son stock documen-
taire. 
Une commande camp lète comprend, outre le nom de la commande (mot 
réservé), les informations qui complètent ou qualifient la descrip-
tion de l'opération souhaitée comrre, par exemple, le type et le 
nom de ou des éléments concernés, éventuellement complété par cer-
tains attributs de leur "définition". 
Ces oomman~es laissent donc la possibilité à l'analyste de : 
- ajœuter un élément et sa "définition" (AOD) 
- ajouter une relation et les éléments rattachés (ADD-RELATIONSHIP) 
- changer une "définition" d'un élément (CHANGE-IN) 
- changer le nom d'un élément (CHANGE-NAME) 
- changer une relation et les éléments concernés (CHANŒ-RELATIDN-
SHIP-DATA) 
- supprimer un élément1 son nom et sa "définition" (ŒLETE) 
- supprimer une partie de la "définition" d'un éiément (ŒLETE-OATA) 
- supprimer une relation entre 2 éléments (DELETE-RELATIONSHIP.). 
- supprimer une relation et les éléments concernés par cette rela-
tion (OELETE-RELATION SHIP - DATA). 
- ou supprimer une structure complète - un élément et sa descendance 
hiérarchique (DELETE-STRUCTURE). 
On peut donc ajouter, mooifier ou supprimer 
- un objet (élément DATA BASE, SEGMENT, ••• TRANSACTION) 
- une propriété d'objet (composantes d'une "définition") 
- une relation entre objets (entre éléments). 
QUTIL 
La fonction de documentation est complètement assumée: 
- puisque le modèle est physiquement construit sous forme d'une 
base de données (5 DATA BASES physiques) gérée par IMS 
- que le langage décrit constitue le moyen pour mettre à jour 
cet te base. 
- que d'autres commandes du lan@age (SCAN et REPORT) permettent 
d'interroger la base de données. 
3B 
Signalons enfin que la gestion de ce stock documentaire PAUt se 
faire soit en batch, soit en interactif et que. d'autre part, 
il existe d'autres corrmandes (et donc d'autres outils les sup-
portant) qui permettent notarrrnent des transferts d'informations 
entre ce data dictionary et Dl 1 (PSB, œo ••• ) et des générations 
de déclarations de structures de données en l~e de program-
mation à partir du dictionnaire. 
L'inadaptation du modèle et l'absence d'outils de contrôle d'in-
tégration et de cohérence n'en font pas un systêrre de documenta-
tion modèle, dans le· crér:ieau què nous nous sommes fixés, mais 
son lanagage offre une plus grande souplesse d'utilisation que 
les langages aux descripteurs de forme tabulaire. Notons encore 
que cette souplesse peut encore être ëflléliorée (Cfr~ASCADE ou CADIS ) • 
.LNl'll'l' l<l:'.C(l l< I) /f~E'l'!iT/1'1'-·'I' St·:'l'L/i!~(;, /1 Sl~'l '<Jl::i<·: û · i;i': 'JT>B1' )':-:p; 
DBD0026 l OKU 
lNJ>ll'J' RECOim /!\Dl> SEGMENT t-:MPMf,S'l' OESC.:( 1, 1 EMrLOY~:1~ MMiTEH SEGJ,mNT' ).f 
INPUT rŒC< 1Wl / IW'l'J-:S :: l '~ l NtJMl•:LES-= 3; 
OBD 1002 J StG Tl\ Ef.11' 1·1/\ST O 11/\S llf:EN f,DDED 
DJ3ü 180 l l D/\'l 'I\ Hl\S f\EHI 1\DDr;ü 'JTJ S EG T!\ 1-:MPM!\S'l' . 0 
v. • 
INPUT KECOl<I) /fil)() IH:Ll\TlOl-lSl!TP LlA1'!\[\l1Sr-: l'A'l'IJI\ v/lTll- sr-:c;MJ· '. NT r::Ml'f.11\S'r~-
INPUT lü:co1rn / Ï;'.IŒQ·.: 1000 PTl<= 'l'B TYl'l·: ==P RU LES=( vvv); 
DlfüOO 15 1 D!.lS 'l'P P,\YDB O 1 S SUBJ l".CT /\ 
DHD001'j l s 1:G T,\ Et-11'11,\ST (J lS ·sue.JECT B . 
mmoo 19 I IH:Ll\1'10NSIIJ P l.::ST/\HLl SHED UNDCR PRIM/\RY Nl\MES 
DBD1701 1 DATA H/\S Bt:l::t~ /1.üDED 'J'O RI::Ll\TIONSIIIP 
INPUT RECORD /ADD l<ELJ\1'IONSllIP SEGMENT EMPMAST WITH F.: LEME:NT EMPNO+ 
INPUT RECORD / ~Tl\RT=1 SEQ=U; . 
· DBDOO 15 I SEC TA EMPMI\ST O IS . SUI~JEC'r A 
DBD0015 I OTE TA EMPNO O 1S SUBJECT B 
DBD0019 I RELATIONSHI P ESTABLISHEDUNDER PRIMARY NAMES 
DBD1701 l DATJ\ 111\S ll Et::N 1\DDED TO RELJ\TIONSIHP 
INPUT RECORD /AOD ELEMENT EMPNAME TYPE=C BYTES=60; 
DBD1002 I DTE TA EMPNAME O IIAS HEEN Af)DED . 
DBD1801 I DATA HAS BEI::N ADDED TO OTE .TA EMPNl\ME 0 
INPUT RECORD /AOD RELA'l'IONSHIP SEGMENT EMPMl\ST WITll ELEMENT EMPNAME+ 
INPUT RECORD / iT/\R1'=7 SEQ=G: 
08D0015 I SEC TA EMPM/\ST OIS SUBJECT A 
DBD0015 1 DTE TA EMPNAME OIS SUBJECT B . 
DBD0019 I RELATIONSHIP ESTABLISHED UNDER PRIMARY NAMES 
D8D1701 I DATA HAS BEEN ADPED TO RELATIONSHIP 
.INPUT RECORD /AOD ELEMENT l\DDR TYPE=C BYTES=75; 
D1301002 J DTE Tl\ ADDR O HAS BEEN ADDED . 
DBD1801 I DATA HAS BEEN ADDED TO DTE TA ADDR .0 
INPUT RECORD /ADD RELATIONSHIP .SEGMENT EMPMAST WITH ELEMENT ADDR+ 
INPUT RECORD / ~TART~67 SEQ=C~ 
D8D0015 I SEG TA EMPMAST O IS~SUBJECT N 
DBD0015 I DTE ·TA l\DDR OIS SUBJI::êT B 
D8D0019 I RF.LATIONSHIP ESTABLISHED UNDER PRJMJ\RY NAMES 
08D1701 I DATA Hl\S BEEN ADDED TO RELAt IONSHlP 
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Note: Compare with .the· exainpt.: !!Ïven for the samc SC!!mcn\ tlcfinition with inlcr:ictivc tlisph1)' rorms in Fii:urcs 7 
Fi1mre .S. Dcfi11 i11~ :1 Sc~mcnl with Urtlatc Comri1a11d~ 
Exemple d 1instruetions du langage. 
2.5 REMORA. 
Système issu d'un projet universitaire animé par C. Rolland, 
REMORA vise~ assister l'analyste dans la description de son 
problème dans une forme aussi indépendante que possible des 
moyens èl mettre e.n oeuvre : (= conception) et propose une solu-
tion partiellement automatisée. dirigée par un automa t e (pilote); 
jugeant irréaliste une approche complètement automatisée comme 
celle de ISOOS. 
La grille d'analyse que nous avons retenue pour -décrire un sys -
tème da documentation est reprise comme telle par REMORA au titre 
da "ressources d'un processus d'aide fi la conception - Réalisa-
tion d'un système d'informations" : des modèles, des l angages, 
des méthodes et des outils. 
METHOOE 
Contrairement à notre vision des choses, REMORA estime qu'il est 
indispensable de proposer une méthode - moyen de faire - qui guide 
l'utilisateur, assure l'ordonnancement et précise la nature des 
problèmes fi résoudre. Ainsi préconise-t-il une analyse en 3 étapes 
- dans le cadre d'une procédure , description des messages qu'elle 
produit (les résuitats ou besoins sont donc supposés connus) 
- sélection des résultats, défi nition de leur structure et, par 
conséquent, de celle des trai tements (Cfr langage) 
- complément d'informationsur les "mots" utilisés par les traitements. 
MO CELE 
REMORA a pou r objectif de r éaliser le passage d'une procédure -
conceptuelle - fl un algorithme programmé - expression formalisée 
de la procédure, exécutable par ordinateur, Aussi à chacun des ob-
jets ou concepts du modèle conceptuel, auquel nous restreignons 
la présentation du système Ramera. correspond leur équivalent au 
niveau de ce que nous avons convenu d'appeler la "Représentation". 
Nous ne présenterons pas ces "équivalents" et, en ce qui nous 
concerne, ce modèle s'architecture de la façon suivante 
--fonctionnement 
---structuration des données 
application 
... 
', ---- structuration des traitements 
',1 PROCEDURE 1--- LOT 1 ! i _ ,,,,, -brnTITE r 7 
•- --- -,. : Q / ' :---1 RELATION t' : l MODULE 1-1--------<l.!'.!2.!J'----
L - - - -' 
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Mais ce qui fait l'originalité de ce modèle, c'est d'avoir récemment 
adapté. celui-ci à partir des recherches en conception da bases de 
données pour offrir une plus grande souplesse de structuration des 
données. 
L'ENTITE èst la représentation d'un objet (clients, conmandes ••• ) 
du monde réel. L'OBJET est le constituant qu'on perçoit 
comme ayant une existence propre et dont la connaissance-
nous dirons information - présente un intérêt qui justifie 
que le système d'information en donne une représentation. 
tandis que 
la RELATION représente une association d'objet qui permet d'envisager 
des situations corrplexes dans lesquelles chacun joue un 
rôle particulier. 
Et c'est le MOT qui assure la jonction entre les 2 aspects de 
structuration (entités, relations) et du fonctionnement ( lots et 
procédures, mots et modules) puisque le MOT est 
- un élément d'un LOT (ou plusieurs) et à ce titre manipulé par 
un MODULE 
- mais est aussi la représentation d'une propriété que l'on re-
connait à un objet ou une association. 
0 Représentation 
Ce modèle conceptuel dispose de certains concepts pour préparer la 
Représentation tels le format des MOTS, des renseignements de struc-
turation d'un état in-primé,,,. 
LANGAGE 
Trois grands types de descripteurs sous forme tabulaire - corres-
pondant aux3 étapes de l'analyse - . rendent possible l'expression 
d'une solution à partir des concepts du modèle. 
Des descripteurs de documents (LOTS) permettent de définir le 
contenu (MOTS) et la structure-physique- des messages produits 
par une PROCEDURE, 
Mais le gros effort de Ramera nous semble porter sur la définition 
d'un "langage de conception" destiné à décrire les traitements. Le 
raisonnement associé à ce descripteur des traitements est essen-
tiel lament déductif et basé sur une typologie des MOTS qui conduit 
l'analyste à définir un résultat à partir d'intermédiaires qui de-
vront à leur tour être définis (arborescence). Ceci repose sur l' 
affirmation que la nature des treitements est étroitement liée à 
celle des résultats, classés en 3 catégories : conditionnels, in-
conditionnels ou liste de résultats auxquels correspondent les opé-
rations candi tionnelles; inconditionnelles et itératives , que 
le langage permet de prendre en considération. 
Des descripteurs de MOTS sont également à la disposi tian de l' 
analyste pour co"l)léter les renseignements que l'on en a. 
42 
OUTIL 
C'est à REMORA que nous avons enprunté. dans ses grandes lignes, 
l a découpe d'un outil d'aide fi la conception en fonctions 
de documentation 
de contrôle de cohérence 
et d'intégration 
et cependant nous avons très peu de renseignements sur les 
moyens mis en oeuvre pour les assurer,. dans Jo cas de REMOR A. 
Tout au j!tlus pouvons-nous dire que la fonction de documentation 
est assurée, dès lors qu'on sait que 
- le stock documentaire. constitué du modèle conceptuel, est géré 
sous forme de base de données - Socrate 
- le langage de requête de Socrate et un macro-langage permettent 
d'interroger ce stock 
- des outils de dépouillement des descripteurs (compilateur) per-
mettent de créer et mettre fi jour ce stock. 
Notons enfin que REMORA attache beaucoup d'irrportance. dans le 
cadre de la fonction d'intégration. à la détection des poly5èmes 
et des synonymes de MOTS .( par le recours fi des mots-clés; par 
exemple)• 
Ce qui singularise notamment REMORA par rapport aux autres systèmes, 
c'est d'avoir introduit les notions d'objet et d'association d'objets 
dans son modèle.Nous avions découvert ces notions par ailleurs et en-
tre autres dans (Sundgren,1975) et (Eenci,Bodart,Bogaert,Cabanes,1 976) 
auxquels le lecteur se réferera pour trouver la jus t ification d'une 
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Computer-aided system construction and documentation environment. 
Ce projet (Université de Trondheim, Norvège) a pour objectif de 
- développer une méthode de conception et de réalisation des sys-
tèmes d'informations 
- créer les outils- , en particulier pour assurer la fonction docu-
mentaire, pour faciliter le travail des concepteurs et autres 
analystes. 
Toutefois, à l'heure actuelle, CASCAŒ limite son champ d'investi-
gations à ce que nous avons convenu d'appeler la phase d'étude; 
d'autre part, le ' fondement théorique de ce projet, et notamment 
le modèle retenu, repose essentiellement sur les travaux de Langefors. 
Enfin, dans le cadre du processus d'élaboration d'un système d' 
informations, CASCAŒ insiste tout particulièrement sur la colla-
boration indispensable des processeurs humains (analystes, •• ) et 
des processeurs automatisés (programmes pour mémoriser, maintenir 
à jour, présenter et analyser la documentation du système). La 
position adoptée est donc très proche de celle retenue par REMORA, 
si ce n'est que dans ce dernier projet le pilotage du processus 
était confié aux automates. 
METHODE 
Malgré notre volonté de ne pas prendre les mé thodes en considération 
dans notre étude, il est indispensable de brièvement présenter la 
philosophie générale d 'une telle méthode puisque certains concepts 
ou objets du modèle en sont directement issus. 
A partir d'une "Structure de contrôle" supposé e établie précédem-
ment et de résultats ou besoins, par conséquent, connus et iden-
tifiés, le processus d'analyse va consister dans l'alternance 
- d'analyse d'antériorité (PRECEDENCE) qui vise à détecter les re-
lations d'antériorité entre les ensembles d'informations du , 
système. Une telle relation est établie entre 2 ensembles d' 
informations (indépendarrrnent de leur degré de décomposition) 
lorsqu~ l'un est utilisé comme entrée par un process us de trai-
tement qui produit l'autre. 
- d'analyse de décorrposition (COMPONENT) qui consiste à dé composer 
progressivement les ensembles d'informations en entités plus 
élémentaires et donc de dégager la structure de cet ensemble, 
Et c'est seulement une fois en possession du graphe corrplet d'an-
tériorité, tous les ensembles d'informations réduits à leur expres-
sion élémentafre, que l'on envisagera de 
- décrire les processus de traitement correspondant aux relations 
d'antériorité 
- et d'éventuellement réaliser certaines synthèses en regroupant 




Ce qui fait l'originalité de ce modè le, outre cette diffé rence 
entre PRO-CONCEPT et C-CONCEPT suivant qu'on est en phase d' 
"EXPANSION" ou de "CONTRACTION" (synthèse), c'est la jonction 
entre le fonctionnement et la structuration, assurée par la 
relation DECLARATION reliant un INFORMATION-SET à un CONCEPT. 
Ceci repose sur la constatation que plusieurs INFORMATION SET 
peuvent être décrits par le mêrre ensemble de composants : con-
statation qui justifie cette séparation entre la description de 
l'INFORMATION SET et l'INFORMATION SET lui-même, dont le degré 
de détail de la description est reflèté par les 3 différents 
TYPES de CONCEPTS. Cette solution semble plus riche que celle 
retenue par Minos qui résolvait le même problème par une codifi-
cation, au niveau des STRUCTURES LOGIQUES, de l'identifiant 
(RACINE+ niveau d'ELABORATION). 
0 Représentation 
Ce modèle permet de préparer le travail de REPRESENTATION des 
E- CONCEPTS ou C-CONCEPTS en do nnant la possibilité d'identifier 
les TERMS associés à un CONCEPT: 
ceux qui identifient l'objet: IDENTIFIER TERM (et TRANSACTION NUMBER) 
ceux qui désignent la (E-) ou les (C-) propriétés: NAl'E TERM, 
VALUE-TERM 
et ceux qui localisent celle(s )-ci dans le temps: TIME TERM. 
Un élément dans ce modèle est donc r epéré et caractérisé par 
- un SHORT NAl'E ou identifiant primaire 
- un 'LONG NAl'E' correspondant à une désignation corrplète 
- un TYPE indiquant son appartenance à une classe (PROCESS, SIGNAL, 
INFORMATION SET, CONCEPT, TERM, auquel il faut ajouter ANALYST, 
c.à.d. responsable d'une partie du système en construction) et 
à une sous-classe en ce qui concerne les CONCEPTS (E-, C-, PRO-) 
ou les TERMS. 
- un ensemble de RELATIONS 
- etles objets touchés par ces RELATIONS. 
LANGAGE 
A chacune des caractéristiques précédentes correspond un "opérateur" 
- SHORTNAME 
- LONGNAME 
- SUBSYSTEM, INFOSET, CONCEPT, etc 
- PRECEDENT{ INPUT. DECLARATION, ••. 
A partir de là, 4 commandes suffisent pour créer (NEW), modifier 
(CHANGE), supprimer (DELETE) ou obtenir (GET) une liste de valeurs 
( opérand:esl d'un opérateur dans le stock documentaire. Voici quel -
queà exerrples de commandes 
Typical DOC-commands 
Command 
GET P(A) : 
NEW I (SUBl): C, D, E 
NEW O (SUBl): A, B 
NEW D (A) : 'PROD-PLAN' 
Remark 
Retrieves precedents of A 
{
Definition of SUBl' s input/ 
output 
A is declared to have the (global) 
concept ' PROD-PLAN' (long name) 
46 
D'autre part. une particularité de ce langage est d'autoriser des 
expressions compactes et denses en renseignements sous forme soit 
de macro 
une macro. reprenant plusieurs cormiandes. peut être définie 
(00 MACRO identificateur ), avec éventuellement des paramètres 
formels,. actualisés lors d'une exécution (00 identificateur 
de la macro. 
soit d'instruction composée 
du genre de : 
NEW SUBSYS. INPUT/INFOSET (SYSl): INFOl, INF02 
3 new identifiers will be stored in database: SYSl of type SUBSYS, INFOl 
and INF02 of type 'INFOSE'l". The relation: INPUT of SYSl is INFOl and 
INF02, will be stored. 
dont le fonnat est le suivant : 
<composed order> :: = <elementary command><operatorlistl> 
[/<operatorlist2> J (<operandlistl>): 
[ < operandlist2>] 
et qui signifie : 





= NEW (data to be included in database) 
= GET ( data from database) 
DELETE ( data in database) 
= CHANGE ( data in database) 
contains operators to be applied on each element 
in <operandlistl> 
= <type value> e.g. INFOCONCEPT 
= <rel. value> e. g. PRECEDENT 
= <rel. operator> e.g. NAME, RELATION 
contains operators to be applied on each ele-
ment in <operandlist2> or on identifier names 
produced by <operatorlistl> and <operandlistl> 
= <operatorlistl>, but without <rel. value> 
= list of identifier names and <simple get order> 
list of identifiernames and <simple get order>, 
or one <value of type> 
<simple get order> : : = <relation value> (<id. list>) 
OUTIL 
~Fonction de documentation. - CASCAŒ reconnait explicitement 
qu'un système de documentation doit au minimum 
- posséder une représentation du modèle s ous forme d'une Base 
de données 
- avoir un langage de corm,unication et les outils de traduction 
afférants 




Computer-aided design of information system. 
Fort proche de CASCADE, ce proj et (Instituts of Technology, 
Stockholm) propose 
un modèle et une méthode d'ana l yse sinon identiques du moins 
fort semblables à ceux présentés dans le projet CASCADE. 
Mais ce qui différencie CADIS de CASCADE et de tous les autres 
projets, c'est assurérrent la souplesse de son outil de documen-
tation, non orienté vers une philosophie particulière ou un mo-
dèle déterminé d'un système d'informations. 
Aux yeux des concepteurs du projet CADIS, un outil de documen-
tation doit être capable 
- d'être utilisé pour décrire un système d'informations lors des 
différentes phases de son élaboration et à différents niveaux 
de détail 
- de s'adapter aux évolutions des idées en matière de systèmes 
d'informations 
- de prendre en considération les particularités et éventuellement 
lé modèle propre à une organisation 
- d'acc~pter plusieurs formes d'entrées et de proposer différentes 
·t"echniques de présentation de la documentation 
- d'exercer certains contrôles pour garantir la cohérence du sys-
tème en construction. 
A partir de ces spécifications - sévères, CADIS propose, en fait, 
un software de gestion de bases de données-relationnelles - et 
notamment 
- son langage ·de description de données, pour décrire le modèle 
adopté que l'on suppose établi par ailleurs 
- son langage de manipulation de données, pour mettre à jour et 
interroger la base de données. 
Si l'on se rappelle que CADIS est proche de CASCADE par son modèle 
et. sa méthode, et qu'il s'en distingue par son outil, on comprendra 
aisément que nous n'avons pas suivi notre grille d'analyse habi-
tuelle mais que nous avons privilégié un tant soit peu l a présen-
tation de l'outil, 
OUTIL 
Dans CADIS, la base de données est construite à partir de triplets 
relationnels du genre (X, Y, Z) où "Y relie Z par la relation bi-
naire z", comme par exerrp le 
(INPUT, SYS 1, BCOE) : BCŒ est un in fo se t input du système SYS 1 
(DECLAR, BCDE, •BON) : •BON est un concept déclarant un infoset BCOE 
49 
Voici un exemple d'une partie d'un modèle et de ses triplets 
relationnels 








<file name> < subproJect na,me > <program name 
1 t.__IN_-FIL_E ----J'I T _ OUT-FILE , ~ 
< module name > 
On peut toutefois se demander si le fait de mettre sur le même 
pied des attri~uts (LONG NAME, system name , longname ) 
et des relations réelles d'objets (INPUT, system name , 
infosetname ) n'est pas une présentation trop artificielle 
pour l'utilisateur ou l'analyste. 
Langage de manipulation. Tous les "faits" à propos du système en 
construction sont donc communiqués à CADIS et manipulés par lui 
sous forme de "Triplet relationnel". Une entrée normale de CADIS 
est donc constituée 
- d'une commande (MAKE, CHANGE, DELETE et GET notanment) 
- d'un triplet. 
Sauf en interrogation, les 3 membres du triplet doivent 
être spécifiés; par contre, en interrogation, les membres 
sur lesquels portent la "recherche" seront évidemment 
manquants et transmis par le système CADIS. 














Et le système (erdinateur) répond par exemple: 




Enfin 2 particularités du langage offrent aux utilisateurs une 
puissance accrue d'interrogation : 
- une corrmande (PREC) pennet d'obtenir du système des structures 
entières en précisant dans une seule commande le chemin à suivre 
dans la base (pour obtenir par exemple la hierarchie pro-concept. 
a-concept. tenn d'un élément). 
un générateur de rapports restitue les informations souhaitées. 
présentées dans un tableau dont on a dû au préalable - dans la 
commande - spécifier le format ou l'image. 
Exemple du générateur de tableaux 
OUTPUT FORMAT 
?PROGRAM,MODULE, IN-TERM, OUT-TERM 
MODULE-LENGTH 





Et l'écran affiche par exemple: 
PROGRAM _____ MODULE _____ ~~!~~~-------2~!~!~~~----
EXP-ORDER SALES-CALC INV-QTY INV-QTY 
. ORD-QTY EXP-QTY 
TI EORD-POINT 
INVOICING ? ? ? 
ORDER-SORTIN G ? ? ? 
Pour terminer signalons que CADIS envisage de prendre en considé-
ration la fonction- c0ntrôle de cohérence. mais sous fonne de con-
traintes d'intégrités définies sur les triplets de la base. 
Sa souplesse fait de CADIS un bon outil de mise au point de modèles 
des systèmes d'information - à l'université par exemple; car n'est-
ce pas un instrument trop riche pour une entreprise qui s'est donné 
un modèle détenniné? Sans y répondre, on peut se poser la question, 
surtout si ce software n'est errployé que pour gérer la documentation. 
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2.B 1S00S. 
Infonnation System design and optimis ation system. 
ISDOS est un projet ambitieux, di r igé par Teichroew (Michigan), 
qui s'est donné pour objectif d'autoae. tiser le processus d'éla-
boration (conception et réalisation ) d'unsystème d'informations. 
La première étape du projet - et ce lle qui nous intéresse dans le . 
présent travail - fut de développer un système automatisé de do-
cumentation et d'analyse des "exigen ces en informations" pour 




Comme la plupart des autres systèmes,l'approche d'ISDOS pour déterminer les 
"exigences" est d'identifier les OUTPUT (de les supposer établis) 
et puis de les décrire avec suffisamment de détails pour que l es 
INPUTS, les PROCESSES et autres données mémorisées nécessaires 
puissent être identifiés, et à leur tour détaillés progressive1TEnt. 
MDDl::LE 
ISOOS propose, bien sûr, un modèle ass ez corrplet prenant en consi-
dération tous les aspects- À un nive au conceptuel - de la descrip-
tion d'un système d'informat~on : 
- 1e fonctionnemen t - statique et dynffilique - du système 
- la structuration des t rai tements et des données 
- les quelques rense ignements indispensables à la représen tation 
- ultérieure - du système à l'étude. 
~Fonctionnement 
A ce niveau, la modèle permet de décrire les éléments du schéma 
suivant: 
~reci,ived by 










dyn éfllique - - - - -
Aseect_statigue: 
Par INPUT/OUTPUT, il faut col1l)rendre les documents ou tout autre 
support d'information, saisie ou produits par 
le système d'informations. 
Un PROCESS correspond à une manipulation de données selon une 
PROCEDURE qui regroupe les différentes formules , 
conditions et dé cisions nécessaires à l'obtenti on 
de certaines données. 
Les notions de SET et ENTITY sont introduites pour tenir co~te des 
données mémoris&es - Baaede données ou fichiers -
par le système entre l'exécution de traitements. 
Une REAL WORLD ENTITY est - vraisemb lablement - une cellule d'or-
ganisation qui génère les INPUTS et utilise les 
OUTPUTS générés par le syst8me d'informations . 
Aseect_ dlnamique 
Cet aspect du fonctionnement est principalement pris en charge par 
le concept d'EVENT. 
Un EVENT est causé par le début ou la fin d'un PROCESS, ou en toute 
généralité quand une CONDITION devient vraie ou 
fausse. Cet EVENT déclenche alors d'autres PROCESSES 
ou d'autres EVENTS. L'élément INTERVAL permet de 
décrire le comportement périodique de certains 
EVENTS. 
Des indications de volume et de fréquence d'INPUT/DUTPUT col1l)lètent 
éventuellement la description dynamique du système d'in forma tion . 
0 Structuration 
A ce niveau, le modè le autorise 
- une décomposition -hiérarchique- des traitements :la définition 




- Une décomposition des données associées aux INPUTS/OUTPUTS 
aux données mémorisées Selon le sch6ma suivant 
consist of 
!INPUT! ! OUTPUT! y 
consist of 





Un ELEl"ENT est "la plus petite unité de donnée qui ait un nom 
unique et une valeur. 
tandis qu'un GROU' est une combinaison d'autres GROUPS ou d'ELEMENTS 
pour tenir compte des différentes structures rencontrées. 
Un SET doit correspondre à la notion de fichier 
tandis qu'une ENTITY doit s'apparenter à celle de Record ou d'enre-
gistrerrent. 
(Signalons l'existence du concept de RELATION destiné ~ "caractériser 
les relations entre GRDLJP et ELEMENTn). 
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0 Représentation 
La définition d'un ELEMENT sera complétée par quelques renseigne-
ments spécifiques aux nécessités de la représentation et notan-
ment par 
un FORMAT 
un ensemble de VALUES possibles 
et éventuellement par des SYNONYMS 
LANGAGE 
0 Objectif : 
Le PSL (Problem Statement Language) a pour mission de permettre 
à l'utilisateur, éventuellement assisté de l'informaticien, de 
définir précisément son problème à partir des concepts du modèle. 
Ce langage se veut donc 
- le plus naturel possible 
- autorisant une approche structurée (TOP OOWN) de la définition 
du problème 
- susceptible d'accroitre les capacités de l'analyse lorsqu'il dé-
termine ses exigences en information. 
- permettant un contrôle de cohérence du problème tel qu'il est 
défini. 
De plus, il doit être à ce point formali sé qu'il puisse être 
"analysable" par programme (et pas seulement "lisible" en vue d' 
une simple mémorisation). 
Concrètement, comment ces spécifi~ations sont-elles prises en 
considération ? 
0 Solution retenue 
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~un des 
L'unité de base du PSL est la SECTION, correspondant à la descrii>tion 
ELEMENTS principaux du modè l e, au sein de laquelle on peut non 
seulement préciser les caractéristiques propres de cet ELEMENT 
mais aussi définir les relations avec les autres ELEMENTS 
(SECTIONS) du système. 
Ces SECTIONS· sont décri tes au moyen de phrases le plus proche 
possible de !'anglais courant et l'ordre d'agencement aes SEC-
TIONS et des phrases au sein des SECTIONS est assez libre. 
offrant une réelle souplesse à l'utilisateur. 
OUTIL 
Le PSA (Problem Statement Analyzer) est un outil (software) très 
complet è.ans l'état aetuel de l'art et qui assure les fonctions 
- de documentation et d'intégration 
en acceptant et analysant les phrases du PSL 
en maintenant à jour une Base de données des éléments dé-
finis en PSL 
en restituant tous les renseign ements demandés par un uti-
lisateur 
- de contrôle de cohérance 
en analysant les relations ayant trait 
0 à la structuration des données 
0 au fonctionnement statique et 
dynamique du système 
et en produisant les rapports de ces analyses. 
Pour ce faire, le PSA dispose d'un certain nombre ds modul es archi-
tecturés de la façon suivante 
INPUT 
artes de contrôle 
1 





----------.• r - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -DONNEES MEMORISEES-, 













1Matrice des Struct,de Données 
ss forme de réseau 




Problème complet : 
1- - ------------------- - ----------- -----' 
vers SODA 
OUTPUT 
,- - - - -- - - - - - - - - - - 7 
I / 





Liste des outputsprécisérnent situés dans le temps ou 
/ dont l'apparition dépend de certaines valeurs (+ diag-
' nostics d',erreurs) I 
I / / 
...__ _ _,,----------~, 
, Rapport Stati ,que 1 , _____________ .:..,__,/ 
, . 
avec une représentation graphique du réseau 





..__~ DICO des données 
-----------✓ I 
liste I , des,donnees et des renseignements les concernan t 
I I 
✓-----------✓ 
~--,-SOURCE PSL / 
,' -------------- _./ 
+ erreurs 
Le Module d'interprétation des commandes a pour objectif de paramétrer l 'exé-
cution du PSA (c,à,d, commander les différents 
travaux souhaités) 
d'aïlalyse syntaxique rerrpli t la ITÙ.ssion d'un compilateur de lan-
gage de haut niveau 
de définition des données se propose d'anal yser la correction de 
la définition des données et de construire les 
matrices nécessaires pour les modules ultérieurs 
d'analyse statique a pour but de vérifier si le contenu des outputs 
désirés peut être engendré par le problème tel qu' 
il est défini (process ,input et données mémorisées) 
d'analyse dynamique a pour objectif de vérifier si les données 
nécessaires à la génération des outputs seront 
disponibles au Moment voulu. 
PSA comprend également d'autres modules, entre autres de préparation des 
phases suivantes de réalisation (volumes,.,,) que nous n'avons pas repris 
dans le cadre de ce trop bref exposé, 
PROCESS SALES OROER PROCESSING; 
PROCEDURE:- -
IF IHVENTORY RECEIPT TRANSACTION THEN INVENTORY RECEIPT TRANS PROC 
ELSE IF CUSTUMER OROrR TRANSACTION THEN CUSTOME'I< OROER FROC -
ELSE IF END OF FÏLE TRANSACTION THEN END OF FILE-PROC -
ELSE ILLEGAL T°[ANSAt'rION CODE; - - -
USES SALES ORDEl< PROC HEADE~S; 
RECEIVES SALES OROER PROC INPUT; 
SUBPARTS ARE INVEIHORY RECEIPT TRANS PROC, CUSTOMER OROER PROC, END OF FILE PROC, 
ILLEGAL_TRANSACTION_CUtlE; - - - - - .-
PRDCESS INVENTORY RECEIPT TRANS PROC: 
USES HUMBER RE'C°E I VED TO UPDAT'E NUMBER ON HAND; 
UPDATES NUMBER OR INVEtlTORY RECEIPT TRANS; 
USES NUMBER RECEIYED TO UPDATE TOTAL NUMBER RECEIVED; 
GENERATES INVErlTORY RECEi PT TRANS OUTPUT ; -
PROCEDURE: - - -
ADil HUMBER RECEIVED TO NUMBER ON HAIID 
AOD l TO .HUMBER OF INVENTORY ~EŒIPT TRANS 
AOD NUMBER_RECEÏVED TO TOTAL]iUMBER_Î<ECEIVED; 
·INPUT SALES OROER PROC INPUT; 
CONS ISTS-OF TRAiiSACÎI01i CODE, TRANS PARM; 
RECEIVED BY SALES OROER-PR0CESSIHG;-. 
ELEMENT TRANSACTION CODE; -
VALUF. -0 THRU 9; -
ELEMENT TRANS PARM; 
SYNONYMS ARE NUMBER 0ROERED, NUMBER RECEIVEO; 
VALUE O THRU 9~99; - -
ENTITY SALES ORDER-PROC SUBHEADERS; 
COHSISTS U"F HEAU"ERJIU"H, RECEIVED_HEADER, SHIPPED HEADER, CHECK UOH HEADER, 
CHECK OROER HEADER; - . - -
SET SALES OROER PROC HEADERS; 
CONSISiS OF SALES OROER HEADER, SALES OROER PROC SUBHEADERS; 
ENTIT~ SALES OROER H[ADER;- - - -
COHSISTS OF SECiION_l_HEAüER, SECTION_2_HEADER; 
Quelques exemples d'instructions en P.S.L. 
56 
2.9 
29 . 1 
PROLONGEMENTS POSSIBLES ... 
... VERS UNE AUTOMATISATION ... 
A partir des exigences en informations des utilisateurs. certains 
systèmes se sont fixés corrme objectif d'automatiser le processus 
d'élaboration du système et de directement fournir les programnes 
et organisation de Bases de données ou de fichier, réduisant les 
interventions humaines au minimum. 
Le système PAC de la CGI a cet objectif et le réalise partielle-
ment. mais l'homme continue d'intervenir lors des phases de choix 
des moyens et de construction physique. Nous avons préféré présen-
ter dans ses toutes grandes lignes l'un des systèmes plus ambitieux 
de ce point de vue: Il s'agit d 0 ISOOS dont nous avons déjà expli-
qué le PSLangage et le PSanalyser. 
A partir de la définition complète et cohérente du problème, four-
nie par PSL et PSA, ISOOS se propose d'automatiser - au maximum -
les phases 
- de choix des moyens 
- d'architecture physique 
- et de construction - programmation 
- organisation physique détaillée des données 
en faisant appel à l'horrme pour des compléments d'information 
(hardware disponible par ex.), mais non pour lui demander de ré-
soudre des problèmes. 
( 0 ) Un premier module (SODA) va 
- générer des alternatives de configurations-hardware (CPU. taille 
mémoire) et d'architectures physiques du système (structures de 
prograrrrnes, structures de données ••• ) 
- choisir la meilleure configuration possible et optimiser - ou en 
tous cas, évaluer les performances - les architectures pour en 
sélectionner une. 
- produire les résultats suivants 
• liste des ressources (moyens) nécessaires 
• spécifications des prograrrmes à générer 
• spécifications des structures de fichiers et des supports 
physiques nécessaires 
• une proposition de planning (scheduling des tâches) d'exécution 
des programmes pour rencontrer les exigences des utilisateurs 
(essentiellement Èl partir des "évènements-déclencheurs"). 
Ensuite, un autre module (DATA REORGANISER), à partir des spécifica-
tions de SODA (supports. organisation souhaitée) et de la dé finition 
des données de PSL (contrôlées par PSA), va réellement méroo riser ces 
données sur des supports physiques suivant les modalités souhai tées. 
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D'autre part, un dernier module (CODE GENERATOR) va réellement générer 
les prograrrmes se basant sur les spécifications de SODA et les PROCEDURE 
du PSL et en respectant les interfaces spé cifiées par le DATA-REORGANISER. 
Enfin, un module directeur (SYSTE M DIRECTORj accepte le code généré, 
les spécifications de la plannification et celles du DATA REORGANISER 
produit le système-cible complètement construit. Ce système est prêt à 
recevoir les INPUTS de l'environnement et produire les OUTPUTS requis 
par l'utilisateur et suivant ses exigences ~tarnmen t de timing. 
( 0 ) voir page suivante 
I 
Il est certain que, plus que pour tout autre sys t ème, cette <'lutoma-
tisation n'est faisable que si l'on distin gue très pr6cis ément les 
phases de CONCEPTION et de REALISATION, sans faire la moindre hypo-
thèse d'organisation physique dans la première phase. 
D'autre part, insistons avec Teichroew sur la nécessité qu'il y a 
de maintenir la même souplesse d'utilisation en cas de modifications 
ou changements des exigences de l'utilisateur que lors de la création 
initiale du système. Ce n'est qu'à cette condition qu'un tel système 
sera pleinement justifié, rentable et susceptible de rendre de grands 
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Information System Design and Optimization 
System (ISDOS). 
( 0 ) Ce module - qui repose sur les travaux de Lanr,efors - a été conçu 
à une époque où certains concept s actue ls (bases de données,,,) 
n'avaient pas encore vu le jour, No us pensons cependant que cela 
n'enlève rien à la philosophie générale d'une telle démarche et 
qu'à ce titre celle-ci méritait d'être reprise comme un prolon-
gement possible d'un système de docume1~a t l on. 
9.2 ... VERS UNE AIDE ACCRUE AU GESTI ONNAIRE 
Un autre type de prolongemen s possibles est mis en évidence par 
(Bourgeois, 1977) qui, à partir d ' un système documentaire assez 
rud i mentaire, a pour objectif de dégager la "STRUCTURE DE CONTRO LE" 
de l'organisati on, à usage do nc du gestionnaire et non plus del ' 
informaticien. 
Le modèle du système documentai r e permet une description du fonc-
tionnement du système d'informations et une structurations des é l é -
ments par 
- l'inventaire des postes - cellules hooiogènes de traitement de 
l' information 
des documents émi s e t reçus par ces postes 










Le langage est constitué de 2 typ es de descripteurs sous forme t a -
bulaire: l'un pour dé crire les postes, l'autre pour les document s, 
tandis que la fonctio r. docume nt aire de l'outil est assurée par l a 
saisie-compilation - de ces descripteurs , la tenue de 2 fichiers 
correspondant aux 2 types de descripteurs et par l'émission d 'un 
certain nombre de rapports. 
L'otiginalité vie~t de ce que le système dispos e d'un outil supplé -
mentaire - simple - qui ai de l ' analyste à détecter les "BOUCLES" 
constituées pa r des successions altern ées de DECISIONS et d'INFOR-
MATIONS, à examiner les du rées - ou ŒLAIS - de ces boucles (à par-
tir de la périodicité des traite ments et de la durée des t r ansmi s-
sions), 
Ceci permet donc de connait re l es INFORMATIONS (DOCUME NTS) e t les 
DECISIONS (POSTES) qui contribuent effectivement au cont rôle et de 
détecter l es circuits morts d ' i nformations, l e s circuits interrom-
pus, les phénomènes de pin g-p on g , les circuits multiples, l e s délai s 
excessifs e t les documents i nuti l es . 
D'aut res automates ont pour mission d ' ass i s ter l'analyste - de ges-
tion - dans son travail de t r ansformat i on d . l a "Structure de boucles " 
précédente en une"structure de contrôle e f fic ace et légitime " sous 
forme d'un modèle dont les é l é me nts s oient des variables mes urab l es 
(de mduvement ou d'état) et les r e l ation s, des expressions ma t héma-
tiques contenant ces variables. 
La présentation - trop - brève de ce système avait po ur seul obj e ctif 
de roontrer un type d'apport possible d'un out i l de do cumentation à 
la gestion - au sensle plus noble du terme - d ' une organ i sation. 
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PROPOSITION 
d~un SYSTEME de DOCUMENTATION. 
La premi ère partie de ce travail a - notamment - présenté 
les grandes spécifications d'un système de documentati on 
tandis que, dans la seconde partie, nous avons examiné 
comment différents systèmes existants prennent en charge 
ces spécifications. 
Nous allons tenter, dans cette dernière partie, de proposer 
la terminologie ou le modè le d'un système de documentati on 
ainsi que le langage qui permettent de manipuler les concepts 
de cette terminologie convenue, c'est-à -dire d'exprimer les 
exigences de l'utilisateur du futur système d ' informations, 
au moyen de ce formalisme. 
Car il n'est, peut-être, pas superflu de rappeler une der-
nière fois que nous ne prendrons en considération que des 
concepts manipulés par les activités de CONCEPTION auxquelles 
notre système est dédicacé , 
Il resterait donc à construire les outils de documentation et 
de contrôle pour que ce syst t~e soit digne de ce nom et puisse 
réellement fonctionner et rendre des service~~)on comprendra 
que le temps nous ait manqué dans ce travail pour envisager 
de présenter un outil op~rationnel. 
Il faut cependant note r que la façon dont nous avons conçu 
notre modèle (des objets, des attributs d'objets, des rela-
tions entre objets) permettrait assez facilement de déboucher 
sur une base de données physique, construite au moyen du SGBD 
choisi, tandis que~ momentan ément, on pourrait prendre le lan-
gage de requêtes ou de manipulation de ce SGBD pour profiter 
des possibilités de l a terminologie adoptée en attendant d' 




) puisque c'est délibérément que nous r ri -" •Jso ns de prendre en 
considération une quelconque méthode ou ive au d'un système 
de documentation. 
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.1 MODELE CONVENU. 
Ce chapit re est essentiellement consacré à la dé finiti on des con-
cepts retenus, aux conventions dont ils ont fait l'objet, et à 
l'examen des relations qui les unissent. du triple point de vue 
du "fonctionnement," de la "structuration" et de la "représentation". 
Fidèle à ce que nous prônons par ailleurs et à ce que proposent 
les concepteurs de bases de données, nous n'avons tenu compte en 
aucune manière de considérations "d'implémentation" en élaborant cette 
"structure conceptuelle" dans laquelle l'on ne retrouvera uniquement 
des objets (SYSTEME, RESSOURCE, EVENEMENT. ENTITE, INFORMATION et 
DONNE E) 
des relations entre ces objets (de fonctionnement, de structura-
tion et de représentation) 
des attributs d'objet (RACINE, DESCRIPTION, TYPE .•• ). 
I 1 est important de souligner que l'intérêt porté à ces concepts 
n'est pas seulement didactique, mais que toute utilisation d'un 
système de documentation par les analystes ou les utilisateurs 
est conditionnée par une claire compréhension des concepts qu'ils 
seront a-nenés à manipuler et donc à assimiler sans équivoque, ni 
antiiguité. Cette assimilation constitue probablement l'effort prin-
cipal qui leur sera demandé pour profiter des facilités de l'assis-
tance subséquente du système, véritable outil mis à leur disposi-
tion. 
Les définitions retenues et leur coordination en vue de la consti-
tution de cette "terminologie" sont à l'évidence issues de la com-
pilation des auteurs consultés mais ont parfois subi une mise en 
forme et certaines conventions, impliquées par notre vision per-
sonnelle. Et cependant, ce modèle est loin d'être complet et ex-
haustif et certains objets, certaines relations ou certains attri-





FONCTIONNEMENT e t STRUCTU R ATION des T R AITEMENTS 
Pour déga~er l e premier concept, nous allons exploiter une remarque, 
peut-être passée inaperçue , faite dans la première partie et que 
nous rappelons rapidement: 
"A des niveaux d'obse r vation différents, ORGANISATION, UNITES-COMPO-
SANTES et ACTIVI TES ou PROCESSUS de !TRAITEMENT intègrent tous un 
certain nombre de ressour ces pour réaliser un objectif". Aussi 
leur avons-nous préféré, dans un premier temps, la dénomination 
unique de SYSTEME . 
L'emploi d'un te rme un ique, sans qu'il faille tenir compte de la 
dimension et de l a natu r e des entités ainsi regroupées, simplifie 
définitions et appl i cati ons ultérieures, élimine les questions 
fastidieuses e t souven t vaines de classification et renforce ainsi 
la souplesse d'u t ilis ation du "système de documentation". 
SYSTEME 
Un SYSTEME peut s e définir comme la combinaison opération-
nelle de ressources (humaines, physiques, financières et 
i nformationne lles ) qui transforme les r essources-inputs 
pour réaliser l'objecti f auquel les outputs répon den t . 
systems et hiérarchie 
La réflexion qui va s uivre aur ait dû, en bonne logiquea trouve r 
sa place dans le paragr aphe suivant puisqu'elle a trait à la 
STRUCTURATION des TRAITEM~NTS . Nous avons toutefois estimé pré-
férable de regrouper toutes le s caractéristiques propres aux 
"SYSTEMES" en un seul endro it . 
L'aspect général de la définition, reprise ci-dessus, en ce qu' 
elle s'applique à toutes les situations quelles que soient la 
taille du SYSTEME é tudié e t la structure de l'organisation, pré-
suppose les notions de nive aux, de composition ou de hiérarchie 
de systèmes, qui font l' objet d'une abondante littérature. 
Ainsi, par exemple, Lemoigne paraphrasant Simon : 
L'effet arborescent est le processus par lequel no u· 1rve-
nons à maitris e r l a complexisté ( ... )parce q6'il per ~~ t l' 
identification progr essive de niveaux de quaisi- i ndépendance 
de plus en plus simples au fur et À mesure que se poursuit 
le processus de dé composabilité. 
(Lemoigne, 1974) 
Mais si nous prenons en considération cette décomposition hiérar-
chique - qui n'implique pas une struct ure de subordination, nous 
nous refusons cependant de transposer ces diffé rents niveaux 
dans une nomenclat.wre. 
D'autre part, quelle que s oit sa grandeu r , t out système est con-
stitué d'éléments caractéristiques dont l'importance et la com-
plexité croissent, bien sûr , avec la dimension du système mais 
qui sont fondamentalement i den t iques. Quels sont-ils ? 
ture et une de ses r ubriques élémen t aires sont, dans notre es-
prit, 2 exempl·es de ressources informationnell~s. 
D'autre part, l e t e rme de ressource- PROPRE recouvrira souvent 
celui, moins déroutant , de "donnée mf>rrori s ée" (ou history ) • 
six éléments caractéristiques d'un système 
Le premier de ces 6 éléments est le fa i t d'avoir une 
!'I - FONCTION 
r~;est l'obje:tif (Nadler, 1972) ou l'~bjet (Martzlozz: du sys-
~e concerne. au sens d'un résultat a rechercher ou a produire. 
Exemples: contrôler les comptes-clients pour un système "ges-
tion du crédit-clientèle" ou éditer les factures pour un sys-
tème "édition"facturation" ..• 
Pour réaliser cette FONCTION, le SYSTEME doit intégrer des 
RESSOURCES de plusieurs TYPES : humain, physique, financier ou 
informationnel. Les 3 façons différentes dont une RESSOURCE peut 
intervenir dans un SYSTEME particulier sont à l'origine des 3 
éléments caractéristiques suivants : 
2-RESSOURCES-INPUTS, reçues par le SYSTEME r~r lesquelles s'exerce l'activité du SYSTEME 
~ les résultats (OUTPUT) 
en vue de réali-
Exerrple : Bon de corrmande pour un système "Réception et contacts-
clients". 
3-RESSOURCES-PROPRES, util ~bées (ou modifiées) par le SYSTEl'1E 
permet la réalisation du processus de transfonnation d'INPUT 
OUTPUT sans qu'elles- mêrœs ne deviennent partie intégrante 
OUTPUTS et donc sans qu'Elles ne quittent le système. 
Exerrple : le "fibh1c r"-clients pour un système "gestion des 
ventes". 
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le même fichier pour le système "édi tian des factures" par ex. 
4-RESSOURCES-OUTPUTS, produites par le SYSTEME 
fq~i· résulte du: traitement des OUTPUTS (et des ressources propres), 
~es concrétiserat la réalisation de la FONCTION. 
Exemple : La facture pour les systèmes "Facturation-clients" et 
"édition des factures" •.• 
Dans un parallélisme simpliste, on corrparerait ressour ces - imputs, 
- propres et - outputs aux termes familiers de MATERI AUY, MATERIELS 
et PRODUITS FABRIQUES. 
En ce qui concerne les ressources de type informationnel, on ne 
peut manquer de signaler que 
d'une part. nous n'avons fait aucune hypothèse ou restriction sur 
le degré de décomposition d'une telle ressource; aussi une fac-
ture et une de ses rubriques élérren t aires sont, dans notre es-
prit, 2 exerrp l ·es de ressources in fonnati onne l les. 
D'autre part, le terme de ressour ce-PROPRE recouvrira souvent 
celui, moins déroutant, de "donnée mn~nrisée" (ou history). 
Schématiquement, le fonctionnement statique du système d 0 infor-













Le cinquième élément caractéristique de tout SYSTEME, propre à la 
STRUCTURATION DES TRAITEMENTS, est sa 
'?;.. OécolTl)osabilité en (sous) -SYSTEMES 
[-;;-u la faculté de f ractionne r le processus de conversion d'INPUTS 
~ OUTPUTS 
Exemple : les (sous-) sys tèmes Réception, Magasin, Livraison, 
Facturation et gestion crédit-clientèle du système Administra-
tion des ventes ; ou encore les systèmes traitemsnt-bon-entrée-
en-stock, traitement-bon- conmande et traitement-fin-fi chier 
du système traitement-du- stock. 
·Tout en maintenant le terme unique de SYSTEME quelque soit 
le niveau de décomposition, nous avons jugé bon de pouvoi r 
caractériser un SYSTEME, par la spécification d'un TYPE, en 
fonction précisément de ce niveau et admet tre ainsi les 3 
adjectifs suivants : ELEMENTAI RE , COMPOSITE ou GROUPE. 
Dans notre esprit, COMPOSI TE et GROUPE ne sont pas synonymes 
mais s'appliquent à deux s i tuations (moments) diffé rentes 
rencontrées lors de toute analyse d'un système d'informations . 
Comme nous l'avons évoqué précédemnent, toute analyse passe par 
des phases de DECO MPOSITION et de SYNTHESE ou restructuration. 
A ce niveau de STî J CTURATION des TRAITEMENTS, notre système de 
documentation autorisera donc la dêscription 
- de SYSTEMES' COl'1'0SITES progressivement décomposés en 
- SYSTEMES ELEMENTAIRES, eux-mêmes éventuel lament progressive-
ment regroupés (SYNTHESE) au sein de 
- SYSTEMEs GROUPES. ( 0 l 
La souplesse du système de documentation impose qu'on laisse le 
choix des r èg l es de décomposition ou de synthèse aux utilisateurs 
de ce système. 
La structuration des traitements donne schématiquement ceci 
r:= composant --------
L /SYSTEME 




( 0 ) On comprendra que nous n'envisageons ici que des regroupements 
· ayant un sens du point de vue de la conception (mêmes ressources 
manipulées, même événement-déclencheur - Cfr. infra ) à l'exclu-
sion des regroupements effectués lors des rhases de construction 
physique ou des facteurs de performance et d'optimisation inter-
viendront. 
Les éléments caracté r i stiq ues - sp8ci a hJmL~ nt. do l ,, 1\ - rJlJ î•l n rn1 r, 
venons d' énumérer et de commente r, décr i ven t l' asp1:1ct S T/\l ilJLW du 
fonctionnement d' un système d'informations. Pour compléter et par-
faire cette approche, il convie nt de préciser la manière dont cha-
que élément intervient dans le système et évolue dans le temps. 
Le dernier élément caract éri st ique de tout SYSTEME i nsiste don c s ur 
l'aspect DYNAMIQUE de son foncti onnement sous le vo cable, par e xem-
ple, de 
6- Condi tians dynami ques de mi se en oeuvre 
lqui donnent des indicati ons de fréquence et/ou de vol ume d'i n-tervention d'une resso urce dans l e système ou qui signalent l e (s) é vénement(s) qui déclenche(nt) l a mi se en oeu,vre d' un SYSTEME (e n particulier de TYPE processus). ( 0 ) 
Exemple : le système "édi tion de rappels" est à activer lorsque 
lesolde-client es t en dé couvert de plus de 5,000 F" et 
"depuis plus de 2 moi s" , 
f ROCESSUS, entité dy namique : synonyme de SYSTEME 
A partir de ce qui pré cède , on constate donc qu'un SYSTEME peut 
être "vu" non seuleme nt comme une combinaison de ressources, mais 
aussi comme une entit é dynamique . Aussi avo ns -nous introd uit la 
notion de PROCESSUS qui, À no s y6ux, doit être consid é rée comme 
synonyme de celle de SYSTEME, mais pe rmet d'insister davantage 
sur l'aspect dynamique de celu i- ci, 
A ce propos, vu la grande simi litude ent r e le fonctionnement d' 
un système d'informations e t celui des syst èmes d'exploitati on, 
il est commode d ' emprunte r À la théorie des operating system la 
notion - et sa défi ni t i on - de PROCESSUS. En effet, Crocus spé-
cifie explicitement : 
Un processus rep rés ente l'exécut ion d 'un programme com-
portant des ins tructi on s et des données. C'est une entité 
dynamique. 
(Crocus, 1975 ) . 
Le processus répond donc à notre notion CONVENUE de SYSTEME (un e 
fonction, · des ressources - inputs, - propres, - outputs ... ) 
mais s'y ajoute une caractéristique dynamique plus prononcée qui 
le fait naitre lors du déclen chement de l'exécution d'une ~RDCE-
DURE et mourir à la fin de cette exécution. l e processus 1:3s t 
donc une mise en oeuvre 1 
la procédure, ressource- prop re part icul i ère, est donc , dans cette 
optique une description STAT IQUE de l'ensemb le ordonné des règles 
qui doivent être observées e t des actes qui doivent ê t r e accomplis 
pour parvenir À la producti on des OUTPUTS lors de sa mise en oe uvre . 
Ceci corrplète donc le schéma du f oncti onnement statique de la f a-
çon suivante : 
SYSTEME 
lde----proced u r e: inst r uc t ion 
enonce-----' 




La structure d'une procédure et le contenu d'une instruction 
gagneraient à être examinés et étudiés plus sérieusement dans 
le sens d'une plus grande formalisation (Cfr. le "langage des 
conception" de REMORA) mais en vei l lant à garder des expres-
sions naturelles, proches du langage courant pour décrire ces 
procédures. 
Faute de temps, le choix de la structure d'une procédure et 
du contenu d'une instruction sera laissé à l'analyste et notre 
système de documentation les traitera comme du texte libre 
(comnentaire) sans contrôles, syntaxiques ou autres. 
Nous venons d 'insister sur l'aspect dynamique d'un SYS TEME (ou 
d'un PROCESSLS). Il est asse7- logique d'envisaeer maintenant 
par quel mécanisme la mise en oeuvre d'un PRDCESSLS peut être 
assurée. 
Nous allons tenter de brièvement expliciter cette notion d'EVENEMENT-
déclencheur, peut-être plus familière · aux responsables des "Centres 
d'exploitation" (planning des travaux, ••. ) et aux habitués des ope-
rating systems (synchronis ation des processus .•• ) qu'elle ne l'est 
aux concepteurs ou analystes. 
EVENEMENT (DJ 
En effet, qui dit mise en oeuvre d'un processus à un moment donné , 
dit mécanisme déclencheur, c'est-à-dire un macanisme perme t tant 
l'activation ou la désactivati on (blocage) d'un processus en fonc-
tion de ce qui se passe dans l 9 organisation. 
Un événement in fu rme le système d'informations de ce qui se 
passe dans son système -objet (organisation), il correspond 
toujours à une opé ration de création 0 u. de clôture,, . 
( Go 1 vers , 1 9 7 6) . 
Soulignons, de nouveau, le parallél!srne avec les systèmes d'exploi-
tation et ses mécanismes de synchronisation - indirectes - de pro-
cessus : 
Le problème de la synchronisation consiste à constrL a un 
mécanisme qui permette à un processus 
d 0 en bloquer un autre (.,.) 
d'aêtiver un autre processus ( .•• ) 
Dans un mécanisme d'activation indirecte, la synchronisation 
met en jeu un ou plusie urs objets intermédiaires (notamment 
des EVENEME NTS) connus des processus coopérants,,, 
(Crocus, 1975) . 
( 0 ) Une étude plus comp l ète de cette quest ior, Lt ce la notion générale 
d'évènement est souhaitable surtout si certains contr5les de cohé-
rence du f~nctionnement dynamique du système sont prévus au nigeau 
de l'outil · • 
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Rerrarquons, ég~lement, qu'une fois le système d'informations en 
exploitation opérationnelle, il peut se faire qu'une processus 
soit déjà actif lorsqu'un évènement, devant entriner son aftiva-
tion, intervient. Il faut donc laisser à l'utilisateur du s9stème 
de documentation la possibilité de définir de façon précise l'ef-
fet de l'opération d'act ivation lorsqu'on se trouve dans cette 
circonstance, sous forme d'un commentaire, par exerrple, en atten -
dant une formalisation plus grande de cette notion. ( 0 ) 
Evènerrent simple et composé, 
Nous avons, jusqu'à présent, laissé supposer qu'un seul évènement 
pouvait être rattaché à un processus comme, par exemple, 
-la survenance d'un fait externe (occasionnel, accidentel ou pé-
riodique) 
-la fin - ou une instruction particu l i ère - d ' un processus qui 
~ ainsi un évènement(décl enche ainsi un événement) 
- la surveillance d'un fait interne au syst ème d'informations (ni-
veau d'une variable par rapport à un seuil,,,) 
Toutefois, on peut très bien imaginer que l'activation ou la désac-
tivation d'un processus soit associée non p l us àla survenance d' 
un seul EVENEMENT (simple), mais à l 'occurence "conjointe de 2 évè-
nements ou à la survenance de l'un ou l'autre des 2, ou plus géné-
ralement à une expression booléenne (EVENEMENT COMPOSE) d'EVENEMENTS 
SIMPLES. 
Par ailleurs, la survenance d'un EVENEMENT peut 
non seulement activer des process us 
mais également armer d'autres é vénemen t s · (ué clenche r ... l 
Un exerrple graphique fera mieux comprendre les possibilités qu' 
autorise notre "modèle" 
SYSTEME-PROCESSUS n° 3 
arme SYSTEME PROCESSUS n° 
SYSTEME PROECESS US n° 1 
EVENEt'ENT SIMPLE n° 
----•EVENEMENT SIMPLE n° 3 
COMPOSE n° 1L-------
énoncé: (EV.simple n° 2 ET Ev.simple n° 3) 
Le schéma suivant visualise et récapitule la partie de la termi-
nologie ayant trait au fonctionnement statique et dyn&nique du 
système et à la structuration des traitements : 
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recevant 
utilisant __ rcomposant----.._ 
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31.2 STRUCTURATION et REPRESENTATION des OONNEES 
Corrrne nous l'avons rappelé dans la première partie (Pôles de 
description d'un système d'informations), le fonctionnement 
n'est qu'un volet de la description d'un système d'informations: 
il reste maintenant 
non seulement à présenter les concepts qui permettront de 
structurer ou de relier les données entre elles (puisque 
nous avons déjà réglé le problème de la structuration des 
traitements) 
mais aussi à établir la JONCTION entre ces deux aspects de la 
description : le fonctionnement et la structurat ion. 
Car, contrairement à la plupart des systèmes de documentations 
rencontfés, nous avons préféré la solution - fort proche de 
celle retenue par CASCADE - qui consiste à gé rer de ux concepts 
(RESSOURCE INFORMATIONNELLE et INFORMATION) selon que la même 
entité est vue 
- une fois comme élément (ressource) du modèle de fonctionnement 
- une autre fois comme elément du modèle de structuration 
Nous tenterons, bien entendu, de justifier, dans la suite de 
cet exposé, cette distinction apparerrment subtile . 
Notre terminologie (ou mo dè le) propose donc trois niveaux de 
structuration des données ~t les concepts correspondants : 
- le niveau de la PERCEPTION de la réalit é en termes d'ENTITES 
(OBJET ou ASSOCIATION ) offrant toutes les garanties souhai-
tées de stabilité. 
le niveau de l'INFORMATION à propos de ces BBJETS , de ces 
ASSOCIATIONS et de leurs propriétés; Par ailleurs, ce sont 
les liens, entre ces "INFORMATIONS", qui permettront de dé-
crire la STRUCTURE des RESSOURCES INFORMATIONNELLES manipu-
lées par les traitements . 
- le niveau de la REPRESENTATION de ces "INFORMATIONS" au moyen 
de "DONNEES" - conceptuelles - ELEMENTAIRES. 
Ce schéma logique à trois niveaux correspond, en fait, 1 ce que 
prônent certains concepteurs de baeesde données corrme, ~ar 
exerrple : 
La théorie infologique des bases de données distingue 
- le système-objet 
- les informations à propos de ce système-objet 
- la représentation 
- (la mémorisation et l'accès aux informations) 
(Sundgrend, 1974). 
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312 .... ENTITES de l'ORGANISATION REELLE 
Le fonctionnement d'un système d'informations est généralement 
sujet à des modifications assez fréquentes dues À l'évolution 
de l'organisation et aux exigen ces des utilisateurs. 
Il est. par contre, apparu qu'une description - globale - de 
l'organisation qui ne ferait appel qu'à des OBJETS, des ASSOCIA-
TIONS d'OBJETS et leurs propriétés. indépendanment de leur utili-
sation dans un tel ou tel traitement. témoignerait d'une beaucoup 
plus grande STABILITE et pourrait. par conséquence, être pris 
corrme élément de référence. ( 0 ) 
Définissons brièvement ces trois concepts dont l'intérêt est 
précisément d'être d'usage courant : . 
Un OBJET est une entité abstraite ou concrète qui est vue par 
l'utilisateur corrme un tout ayant une existence propre 
et à propos de laque lle on veut rassembler de l'infor-
mation. 
(Un client. une conmande. un produit .•• ). 
Tandis qu'une ASSOCIATION est une mise en relation de plusieurs 
objets ou chacun d' eux joue un rôle particulier et à ce 
titre l'existe nce d 9 une association dépend de l'existence 
des objets qu'elle relie. 
(Une ligne de commande est une association reliant les 
objets : corrmande et produit ••. ). 
Enfin, les OBJETS e t les ASSOCIATIONS sont perçues via un ensemble de 
PROPRIETES qui sont des caractéristiques que les utilisateurs attri-
buent à ces objets ou les associations. Ces PROPRIETES 
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peuvent être reconnues, attribuées ou créées par l'organisation. 
REMARQUE IMPORTANTE. 
Pour appréhender l'organisation ou la réalité. les utilisateurs 
ont pris l'habitude de considérer des types ou des clas ses d'ob-
jets et d'associations et donc de propriétés; (Exemple : le s per-
sonnes qui achètent chez moi ont un ensemble de caracté ristiques 
communes et, à ce titre. sont appelés "CLIENTS" ••• ). 
Lors de l'analyse et, a fortiori, au niveau d'un système de docu-
mentation, c'est davant age le nom (Existence) de ces types ou classes 
qui sont pris en compte. Aussi, est-ce par un certain abus de lan-
gage que nous parlerons d'un OBJET ou d 'une ASSOCIATION au lieu, 
respectivement, d'une classe d 0 OBJETS et d 'une classe d'ASSOCIATIONS; 
réservant le terme d'OCCURENCE (contenu) pour l'élément d'une classe. 
(
0
) Poûr une justification de ces affirmations, voir notamment 
(Benci, Bodart, Bogaert, Cabanes, 1976) 
. (Sundgren, 1974 et 1976). 
ENTITE OBJET OU ASSOCI_ATION. 
Dans notre modèle, le terme générique d'ENTITE recouvrira aussi 
bien la notion d'OBJET que celle d'ASSOCIATION, considérées donc 
comme 2 types possibles d'ENTITES. 
Par ailleurs, la relation "RELIANT" permettra d'indiquer - ou d' 
enregistrer - les (ENTITES de type) OBJETS qui jouent un rôle dans 
une (ENTITE de type) ASSOCIATION. 
Schématiquement, on vient donc de mettre en évidence une nouvelle 
classe d'objets dans notre modèle 
/ reliant] 
ENTITE....._ _ 
Ltype._e_n_t_i_t_e ______ __, 
objet 
assocition 
QUANTIFICATION ET INSERTION DANS LE TEMPS. ( 0 ) 
Afin de mieux cerner une ENTITE, nous avons donné la pssibilité 
aux utilisateurs de ce système de documentation, d'enre gistrer des 
renseignements complémentaires - qui prendront toute leur si gnifi-
cation lors des phases de REALISATION (Choix de l'organisation 
physique : accès et mémorisation) - sous forme 
d'une indication de taille (volume) 
et d'un indice de stabilité de l'ENTITE. 
En éffet, dans la mesure où nous nous intéressons à des classes 
d'éléments, il peut être utile et judicieux d'ajouter des renseigne-
ments quantitatifs sur le volume des occurences 
d'un OBJET 
ou d'une ASSOCIATION (à telle occurence d'un OBJ ET correspond au 
minimum et au maximum tel nombre d'occurences de l'autre 
OBJET relié au premier par l'ASSOCIATION). 
ou comme le signalent deux auteurs : 
Ainsi les tailles de classes d'objets doivent ê tre ren-
seignés comme caractéristiques importantes. 
(Langefors, 1974). 
On veillera également à mentionner la cardinalité des 
liaisons binaires entre objets. 
(Bodart, · 1976). 
Par ailleurs, il sera souvent intéressant de situer les ENTITES 
sur une "échelle de stabilité" en fonction 
- de l'évolution du nombre d'occurences d'une ENTITE 
- des modifications plus ou moins fréquentes des valeurs d'une 
occurence, 
Ainsi, par exerrple : 
(
0
) Le problème de quantification et d'insertion dans le temps 
des objets et des associations mériterait à lui seul un 
travail de modélisation assez considérable (études statis-
tiques de population et de sa stabilité, études des mouve-·••/••· 
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312.2 
Il faut renseigner si une classe est "invariante", 
"variant lentement" ou "volatile". 
(Langefors, 1974). 
A titre d'hypothèse de travail on peut distinguer cinq 
grands :types de "relations" qui décriront la structure 
fonctionnelle du point de vue de leur degré de variabilité. 
(Bodart, Bogaert, 1975). 
Les "lots" peuvent être classés selon trois points de vue: 
d'état, d'observation et procédural; chaque type donnant 
lieu à deux natures : permanente ou situationnelle, évé-
némentielle ou historique, interrogative ou conservation-
nelle. 
(Thuly, Saunier, 1976). 
Nous avons retenu une échelle à 4 canposantes - du plus stable 
au plus volatile : 
- HISTORIQUE, par ex. l'association "passé-client" (client, produit) 
- PERMANENT, par ex. l'objet "client" 
- DE-SITUATION, par ex. l'association "compte-client" (client,agence). 
- TEMPORAIRE, par ex. l'objet "bon de commande". 
Rien n'empêche, cependant, l'analyste d'en choisir une autre puisque 
cette caractéristique (INDICE de STABILITE) est traitée sous forme 
de texte libre (comme la plupart des "attributs" de notre modèle). ( 0 ) 
Exerrple 
Objet : CLIENT 
(propriétés : le fait d'avoir un Q~~êrQ, un QQ~• une 
adresse .•• ) 
- ------(indice de stabilité : PERMANENT)-
COMMANDE 
(propriétés : le fait d'avoir un Q~~êrQ et d'être passée 
à une certaine date ••• ) 
(indice de stabilité : TEMPORAIRE) 
Association ORDRE reliant les objets : CLIENT et COMMANDE 
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( cardinalité : ( 1-n) (1- 1) signifiant que cette association 
relie un client à au moins un et au plus n commandes tandis 
qu'à une corrmande ne correspond qu'l et 1 seu l client). 
INFORMATION : concept de jonction 
La même remarque, faite à propos du concept de SYSTEME est de rigueur 
pour celui d'"INFORMATION" : le terme d'INFORMATION, stricto sensu, 
est à distinguer mentalement des autres utilisations générales du même 
terme évoquées par ailleurs. 
Nous tenterons également de montrer que ce terme - en particulier dans 
sa version élémentaire - opère la jonction entre le fonctionnement du 
système et la structuration des données (ainsi que leur représentation). 
•••/.•· ( ) ments de cette population : fréquence, date et période de 
création ou de destruction, et ceci sans négliger l'aspect 
probabiliste des choses. 
On comprendra dès lors que, faute d'une telle étude, ce que 
nous proposons (en particulier à l'échelle de variance) n' 
De plus, suivant le niveau de .décomposition ou d'agrégation, nous 
distinguerons plusieurs types d'INFORMATION: corrposite, élémentaire 
et groupée. 
Sa forme la plus dépouillée et la plus fondamentalement utile au · 
dessein du système de documentation est donc appelée : 
INFORMATION ELEMENTAIRE : DEFINITION 
Elle est très précisément définie comme étant 
la DESIGNATION (apportant une "connaissance" fl propos) d' 
une seule propriété (au sens, bien entendu, de classe de 
propriétés) d'une seule ENTITE (toujours au sens de classe) 
de type - OBJET ou ASSOCIATION. 
Par ailleurs, une occurence d'INFORMATION (de type) ELEMENTAIRE 
devra être localisée 
- dans le temps par une date d'observation ou une période de validité 
- dans l'espace par l'indication d'un lieu défini. 
Cette . notion est donc fl rapprocher de celle d'"e-concept" de 
Langefors et de Sundgren ou de celle d'"information élémentaire" 
de Bodart : 
Une information élémentaire définit la configuration de données 
élémentaires qui désigne une prop riété d'usage au sein de l' or-
ganisation associée fl un objet au cours d'une période de temps 
ou à une date donnée et en un lieu défini, 
(Bodart, 1976). 
L'e-concept est l'ensemble des a-messages qui informent à propos 
des objets d'une même classe ••• 
Une-message "informe" fl propos d'une propriété associ ée fl un 
objet identifié ~endant une période donnée. 
(Langefors, 1974). 
Le schéma de notre modèle s'enrichit donc de la façon suivante 
ENTITE 
r- deslgna nt__:/ 
INFORMATION 
INFORMATION ET RESSOURCE INFORMATIONNELLE. 
La définition précédente ne pré~ente, effectivement, qu'un des aspects 
du concept d'INFORMATION car celui-ci est également en relation avec 
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le concept de RESSOURCE INFORMATIONNELLE; Deux concepts, dont on aurait 
pu penser, dans une vision rapide, qu'ils étaient redondants. 
Mais il faut rappeler que, conventionnellement, une RESSOURCE INFORMA-
TIONNELLE ne présupposait en aucune façon une quelconque idée de "ni-
veau de décorrposition" et recouvrait aussi bien la notion de fichier 
ou d'enserrole d'informations que celles d'enregistrement et de rubrique 
élémentaire. 
En fait, c'est précisément par l' i nterm6rliaire du concept d'INFOR-
MATION que l'on va pouvoir décrire la structure de décomposition 
ou d'agrégation d'une RESSOURCE INFORMATIONNELLE, 
Cette volonté de dissociation - au niveau même des concepts - entre 
les RESSOURCES et leur description, se justifie notamment dans la 
mesure oQ il est relativement fréquent de trouver des RESSOURCES IN-
FORMATIONNELLES différentes qui peuvent être décrites par les mêmes 
ensembles de composantes. Que l'on songe, par exemple, ici À l'image 
d'un fichier des clients et à celle du "fichier-cartes" de mise à 
jour de ce même fichier-clients, Cette observation met donc en évi-
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dence l'existence de STRUCTURES de décomposition ou d'agrégation 
indépendantes du contenu d'une information ou d'un ensemble d'infor-
mations (vus alors comme ressources de processus déterminés de traitement). 
La finesse de la décomposition sera obtenue par l'existence de diffé-
rents types d'INFORMATION : nous avons déjà présenté sa forme la plus 
ELEMENTAIRE, il ne nous reste plus qu'à expliquer les INFORMATIONS 
de type COMPOSITE OU GROUPE. 
Dans la pratique donc, l'INFORMATION ELEMENTAIRE résulte d'une étape 
de décomposit ion ou de désagrégation que l'analyste applique au dé-
part d'une INFORMATION plus globale et plus brute , plus directement 
accessible à l'observation. Ce concep t plus général, et plus "tempo-
raire" d'ailleurs, sera appelé 
0 INFORMATION de type COMPOSITE. 
Celle-ci est donc supposé être un conglomérat d'INFORMATIONS ELEMEN-
TAIRES ou éventuellement d'aut res INFORMATIONS COMPOSITES. A ce titre, 
elle désigne donc une ou plusieurs propri étés d'une ou plusieurs 
ENTITES et elle peut décrire une RESSOURCE plus ou moi ns ar, régée , 
Donc, au fur et R mesure que se poursuit la phase de décomposition, 
chaque INFORMATION COMPOS ITE est progressivement DECOMPOSEE, éven-
tuellement en autres INFORMATIONS COMPOSITES décrivant des ressources 
plus désagrégées, mais finalement en INFORMATIONS ELEMENTAIRES, (au-
tant de niveaux de décompqsition qu'on le désire), 
Enfin, quand la phase de décomposition est achevée, lorsque toutes 
les INFORMATIONS COMPOSITES ont été remplac~es par des· INFORMATIONS 
ELEMENTAIRES - et qu'éventuellement la structure des ENTITES a com-
plètement été établie - on peut envisager des regroupements - volon-
taires maintenant - d'INFORMATI ONS ELEMENTAIRES, àu sein : 
0 d'INFORMATIONS de type GROUPE, 
Ce type d'INFORMATIONS d~signe alo rs plusieurs propriétés (éventuelle-
ment toutes) mais associées~ une seule ENTITE (toujours au sens de 
classe, bien entendu). Cette notion est donc à comparer à celle de 
a-concept ou d'unité d'informations ( 0 ) 
( 0 ) A notre connaissance, seuls Lan gefors et ses "disciplestt (Sundgren, 
CASCADE, CADIS ••• ) font clairement la distinction, dans les groupe-
ments d'information élémentaires, entre les phase s de décomposition 
et celles de synthèse ou d'agrégation. 
Le concept consolidé est un ensemble de e-concepts, compre nant 
donc plus d'une propriété à propos d'une classe d'objets ..• 
(Langefors, 1974). 
Nous appellerons unité d'informations, ce groupement des pro-
priétés d'usage d'un même objet utilisées par un traitement 
homogène. 
(Bodart, 1976). 
Nous pouvons donc compléter notre schéma de la façon suivante : 
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RESSOURCE ENTITE 
"--- decrivant ~ / de signant__/' 
L '--1NFORMATION 
composant__/ L 




AVANTAGES DE DISSOCIER INFORMATION ET RESSO URCE INFORMATIONNE LLE. 
Le fait de localiser au même endroit, via le concept d'HJFORMATION 
de notre modèle, la description de la Structure de la RESSOURCE (et 
non pas son contenu) permet d' évit e r la répétition inutile de cette 
description pour des RESSOURCES (INFORMATIONNELLES), analogues ou 
identiques, intervenant dans un SYSTEME donné ou même plusieurs 
SYSTEMES. 
Reprenons l'exemple, évoqué précédemment, du fichier - permanent des 
clients et du fichi e r-mouvement des mises à jour (ou de création) 
de ce même fichier - clients. 
De plus, de par notre définition elle-même• l'INFORMATION ELEMENTAIRE 
est unique - et localisée à un seu1 endroit - dans l :' ensent>le du 
Système de documentation, indépendamment de son intervention ou de 
sa mise en oeuvre dans plusieurs structures (COl"f'OSITION D'INFORMA-
TIONS) et donc de plusieurs RESSOURCES INFORMATIONNELLES. 
Cette caractéristique d'unicité est notanment significative si l 9 on 
pense à l'élaboration ,nécessaire du vocabulaire de gest ion commun 
à l'organisation (dictionnaire des informations élémentaires. Elle 
est aussi à rapprocher de la préoccupation des travaux de LESCA 
(Grenoble) : "Approche . des Systèmes d'Informations par l e vocabu-
laire de gestion des entreprises. (0 ) 
Il n'est peut - être pas inutile d' évoquer ici une remarque de cet 
auteur ayant trait à la signification quantitative _d' un tel diction-
naire : 
Le nombre des descripteurs (-informations é lémentaires) du 
vocabulaire de gestion de l' ent reprise est le plus souvent 
compris entre un plancher de 400 e t un plafon qui est de 4,000. 
(Lesca, 1977). 
( 0 ) In INFORMATIQLE et GESTION, n° 85, mars 1977 (-•ossier). 
Par ailleurs, cette caractéristique d'unicité constitue aussi une 
forme d'autodiscipline garantissant l'homogénéfté ou l'intégrit é du 
système élaboré. Alors que l'analyste dans le cadre de son étude 
de "fonctionnement" interne d'un SYST7ME dispose d'une certaine 
souplesse, c'est-à-dire d'une certaine liberté de modification; il 
ne dispose plus des mêmes degrés de liberté pour modifier la struc-
ture des RESSOURCES elles-mêmes. Il risque, en effet, d'atteindre 
d'autres SYSTEMES mettant en oeuvre des RESSOURCES~ la même struc-
ture, à la même description en terme d'INFORMATIONS. 
Une RESSOURCE est rattachée à un SYSTEME (éventuellement subdivisé), 
tandis qu'une INFORMATION est globale pour tout le système d'infor-
mations 1 
Enfin, on comprendra aisément que, pour la même raison, le problème 
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des "synonymes et des polysèmes" perd de son acuitâ . Car ce n'est ( 0 ) 
plus par un effort - pérsonnel - intellectuel qu'une éventuelle 
relation de synonymie ou de polysémie (au niveau de l'INFORMATION 
ELEl"ENTAIRE) est mise en évidence mais bien par l'existence - de 
facto - de liaisons entre des RESSOURCES et des INFORMATIONS : 
- Plusieurs RESSOURCES au nom éventuellement différent, rattachées à 
des SYSTEMES différents mais reliées à une seule INFORMATION ELE -
MENTAIRE 
Plusieurs RESSOURCES au nom ieentique mais à la "portée" fixée 
par l'appartenance à des SYSTEMES différents et rel i ées à des 
INFORMATIONS ELEMENTAIRES di ff é rentes (ayant donc un sens diffé-
rent puisqu'il s'agira d'une autre propriété de la même ou d'une 
autre ENTITE) • 
Ces différents avantages doivent être mis én balance avec l'incon-
vénient d'une apparen te redondance au niveau des termes utilisés ! 
Notre modèle offre,par aillein-s,ia possibilité à l'analyste de 
compléter la définition d'une INFORMATION par une caractéristique 
supplémentaire grâce à l'introduction d'un nouveau concept: 
la FORMULE (objet-attribut d'une INFORMATION) . 
la formule 
Ce concept est destiné à recouvrir toutes les expressi on s q ue chaque 
occurrence d'une INFORMATI ON ELEMSNTAIRE doit vérifier pou r être valide. 
Il peut s'agir 
- d'une règle d'obtention - éventuellement conditionnelle - de cett e 
INFORMATION ELEMENTAIRE à par tir d'autres INFORMATIONS ELEMENTAIRES 
Ex, TOTAL= TOTAL-HORS-TAXE ~ TVA; pour l'INFOELEM (TOTAL) 
d'une condition à satisfaire (existence d'une valeur, par exemple:) 
Si SEXE• 'FEMININ' et si ETAT- CI VIL= 'CELIBATAIRE' alors NOM-
JEUNE-FILLE = -; pour l'INFOELEM (NOM-J EUNE-FILLE) 
- ou d'une quelconque contrainte à respecter. 
(
0
) Mais le problème des synonymes et des polysèmes subsi s te toujours, 
bien sûr I Seule la façon de l'aborder présente à notre avis quel-
ques avantages. 
Tout comme pour les INSTRUCTIONS des procédures, le même effort de 
formalisation reste à faire, nous nous contenterons d'insister sur 
la similitude de nature d'une INSTRUCTION et de celle _d'une FORMULE 
et donc sur la nécessité qu'il y a à développer et d'utiliser le 
même formalisme dans les deux situations. 
la protection des données 
Nous allons une fois de plus faire état du parallélisme entre les 
operating systems et les systèmes d'infonnations, car les problèmes 
de protection de dbnnées sont sensiblement identiques dans les deux 
cas. Voici comnent Crocus pose le problème pour un système d'exploi-
tation, mais, en fait, cela s'applique également à un système d'in-
formations. 
La coexistence, à l'intérieur d'un système, d'infonnations appar-
tenant à différents utilisateurs impose la protection de ces in-
fonnations contre les erreurs ( ••• ) Par exemple, un utilisateur 
peut souhaiter n'autoriser la consultation ou la modification de 
ses infonnations privées qu'à certains utilisateurs explicitement 
spécifiés; plusieurs utilisateurs peuvent aussi avoir des droits 
différents sur une même ressource. 
(Crocus, 1977). 
Nous avons donc - pour un système d'informati ons -
- un ensemble d'informations (ressources) à protéger, dont l'utili-
sation doit être contrôlée, 
- Un ensemble d'utilisateurs, par ressource informationnelle, dont 
il convient de privilégier l e propriétaire au sens - un peu re s-
trictif peut-être - de (Thuly, Saunier, 1976) : "le premier ut ili-
sateur qui ait éprouvé l e besoin de l'information est responsable 
de celle-ci et notamment de sa mise à jour, mais il peut céder cer-
tains de ses DROITS à d'autres utilisateurs." 
- un ensemble de dro i t s par utilisateur (mode d'accès : consultation ~, 
modification, création ou suppression). 
D'autres auteurs ajoutent une 4ème classe d'éléments, en particulier 
- Un ensemble de conditions ou de prédicats devant être 
vérifiés pour réaliser l'accès ..• 
(Benci , Bodart , Bogaert, Cabanes, 19 76) . 
de la même façon qu'en operating system, on admet que l'on puisse 
"calculer le mode d'accès par une fonction dépendante de l 'utilisa-
teur et de la ressource". 
Nous avons résolu le problème de la façon suivante : 
1. Toute INFORMATION pourra avoir un PROPRIETAI RE (responsable de 
la définition de l'information) 
2, Au niyeau des RESSOURCES (correspondant à cette INFORMATION), 
nous avons adopté la solution dite de la liste d'accès (sous 
forme d'un nouvel objet-attribut), c'est-à-dire qu_' à chaque 
RESSOURCE on pourra associer une lis t e des utilisateursautorisés 
(à avoir accès à cette information) éventuellemen t accompagnés de 
leurs cirai ts. 
On complète donc notre schéma du modèle de l a façon suivante. 
' RESSOURCE 






312,3 DONNEE: élément de REPRESENTATION 
Comme nous l'avons répété tout au long de ce travail, le champ d ' 
investigations de celui-ci - et donc, de notre modèle - est limité 
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aux activités de CONCEPTION des systèmes d'informations. Les concepts 
et leurs relations (en particulier les modes de représentation et d' 
accès des informations) ayant trait aux phases de REALISATION ne s e -
ront pas envisagés, Nous nous contenterons de préparer le travail en 
considérant les OONNEES ELEMENTAIRES - conceptuelles - qui constituent 
une INFORMATION ELEMENTAIRE (OU GROLJPEE). 
Pour mieux faire comprendre la différence entre une donnée (physique-
ment enregistrée) et une DONNEE conceptuelle, nous empruntons à 
(Langefors, Sundgren, 1975) la comparaison suivante : 
Dans le langage courant. un mot ne prend sa totale signification 
que dans son utilisation dans une phrase. Mais pour ce faire, c'est 
que le mot a, bien entendu, un sens - sa définit ion au dictionnaire -
pour celui qui entend la phrase. Le sens de ce mot correspond donc 
à une idée auquel ce mot (physique= ensemble de sons) es t associé . 
Ex. Les mots physiques "Chiens", "Dog" ou "Hund" s ont représen-
tatifs du même concept ( i dée). Quand nous employons le mot 
"chien" nous n'avons apporté aucune information à propos de 
la réalité en dépit du fait que tout le monde comprend le 
sens d'un tel mot. · 
Ainsi. de la même façon, une CONNEE ELEMENTAI RE-conceptuelle (= 
différente d'une donnée physique, élément de représentation des 
informations) - ne possède pas de signification en soi. Ce n'est 
en fait qu'un ense mb le de valeurs de même nature (elle a donc un 
sens). Exemple : âge, prix, • • • 
Une INFORMATION ELEMENTAIRE - ou éventuellement GROUPEE - pourra 
donc être vue comme une combinaison de DONNEES conceptuelles. 
Par ailleurs, de par la définition même d'une INFORMATION ELEMEN-
TAIRE (OU GROLf>EE) • nous pouvons distinguer 3 types de DONNEES pour 
tenir compte de la structure d'une telle INFORMATION : 
les DONNEES IDENTIFIANT l'ENTITE concernée par la prop r iété 
LOCALISANT - dans le temps et l'espace- cette propriété 
CARACTERISANT la ou les propriété(s) dési gnée(s) par 
1 'INFORMATION. 
Cette structure est notarrrnent mise en évidence par les deux au-
teurs suivants : 
Les données élémentaires associ ées à une information élé-
mentaire seront réparties en 3 groupes : 
Celles qui identifient l'objet 
Celles qui désignent la propriété d'usage de l'objet (, •• ) 
Celles qui localisent dans le te rrps et dans lespace cette 
propriété. 
(Bodart. 1976). 
Il semble qu'un a-message contienne toujours 3 "rP.férences" 
ou "termes conceptuels" 
Quel objet ou ensemble d'objets est visé 
quelle(s) propriété(s) 
à quel moment. 
(Langefors, 1974). 
Une telle définition des OONNEES ELEMENTAIRES (= ensemble de valeurs) 
a incité certains auteurs à considérer qu'une INFORMATION (en parti-
culier ELEMENTAIRE) pouvait être représentée sous la forme d'une 
relation (un peu particulière) dont les domaines seraient précisément 
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les OONNEES ELEMENTAIRES et à tirer profit de cet outil mathématique ( 0 ). 
Rien n'empêche dans notre terminologie ou modèle d'avoir cette vision 
d'une INFORMATION même si a priori nous ne l'avons pas spécialement 
privilégiée. 
Ex. d'information élémentaire PRIX du PRODUIT : 
"représentée" par la configuration de données é lémentaires 
identifiantes : N° de PRODUIT, NOM de PRODUIT 
localisantes DATE, PERIODE, SUCCURSALE 
caractérisantes : PRIX. 
Dans la mesure où une DONNEE ELEMENTAIRE n'est qu'un ensemble de 
valeurs (sans signification en soi), il est normal que notre modèle 
permette la définition de cet ensemble, en fonction de la concepti on 
du problème étudié. Et cette définition devra pouvoir se faire 
- soit par l'énumération des valeurs possibles (éventuellement sous 
forme d'une table de codification) 
- soit par la définition des frontières de l'ensemble 
- soit par une fonction de calcul. 
Ce sera le rôle de l'objet-attribut (de CONNEE) valeur 
Deux autres attributs permettront de compléter les renseignements 
à propos d'une DONNEE, il s'agira 
du FORMAT de celle-ci (étendue et nature de la donn ée). Ex. 8 ca-
ractères alphanumériques. 
et de l'éventuelle UNITE de MESURE des valeurs d'une OONNEE (en 
particulier CARACTERISANTE) représentative de l'unité dimen-
sionnelle de la propriété désignée par l'INFORMATION à la-
quelle est rattachée la DONNEE. 
IDENTIFICATION D'UNE ENTITE.-
Nous avons également ajouté pour l'analyste la possibilité de 
relier directement toute occurence d'un OBJET ou d'une ASSO-
CIATION à sa ou ses OONNEE(S) IDENTIFIANTE( S). 
Ex. l'ASSOCIATION reliant les OBJETS clients, produits, dP.par-
tements, pourra être directement reliée à ses IDENTIFIANTS 
numéro de client, numéro de produit et nom de département. 
( 0 ) Voir notamment à ce- propos (Benci, Bodart, Bogaert, Cabanes, 1976). 
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La "représentation des informaticns" est donc pris en considéra-
tion de la façon suivante 
BO 
INFORMATION ENTITE 
\..,__ __ representant~ r- id.entifiant__/ 
CONNEE 
identifiant 
donnee typeJl [for_mat 
un1te de mesure localisant 
caractariaant de-va I eu r 
Le nonce 
IDENTIFICATION des OBJETS de notre MODEL E 
Chaque occurrence d'un objet de notre modèle (SYSTEME,EVENEMENT, 
RESSOURCE,ENTITE,INFORMATION,DONNEE) est identifié par une RACINE 
- · ou identifiant court,par èx,de 8 caractères- et par un TYPE ou 
indication d'appartenance à une des 6 classes citées ci-dessus ou 
mAme à une sous-classe 
Exemple: l.'information élémentaire Prix du Produit est parfaitement 
identifiée de la façon suivante: 
RACINE : PRIPROD 
TYPE : INFORMATION - ELEMENTAIRE 
De plus,la définition d'une occurrence pourra être complétée et 
précisée par une DESCRIPTION -plus longue,par ex,d'une centaine de 
oa.ractères,trattée eomme du texte libre par le système. 
Mais tandis que pour les 5 objets SYSTEME,EVENEMENT,ENTITE,INFORMATION 
et DONNEE il nous semble souhaitable d'imposer qu'une RACINE et un 
TYPE identifient complètement une seule occurrence d'objet, pour le 
dernier objet (RESSOURCE),nous avons estimé plus souple de pouvoir 
qualifier une occurrence d'un tel objet par celle du SYSTEME qui 
manipule cette ressource. 
Exemple: la ressource "prix du produit" reçue-par le système "factura-
tion" : 
RACINE PXPRO 
TYPE : RESSOURCE INFORMATIONNELLE 
identifiant : PXPRO DE FACTUR, RESSINFO 
Enfin,pour les 4 objets-attributs d'un objet principal INS'l!RUCTION, 
FORMULE,UTILISATEUR et VALEUR nous avons adopté le m~me genre de 
solution. Outre un NOM (équivalent de la RACINE) et un TYPE,il fau-
dra qu'ils soient qualifiés par l'occurrence de l'objet principal dont 
ils ne sont que des attributs. 
Exemple: le processus élémentaire TRFACTUR et les 5 instructions de . 
· !.! procédure: 
(équivalent à la DESCRIPTION) NOM • 1 ENONCE . • . ... 
NOM : 2 ENONCE . . . .. 
NOM : 3 ENONCE • • . . ~ 
NOM : 4 ENONCE : ••• 
NOM . 5 ENONCE : • • •• 
De plus,le fait d'avoir donné un NOM (ou un numéro) à chaque INSTRUC_; 
TION(FORMULE~UTILISATEUR ou VALEUR) permet une plus grande souplesse 
de modification puisque l'on peut ainsi ne modifier,par ex,qu'une 
instruction et non toute la procédure d'un processus. (cfr chapitre 
suivant: LANGAGE PROPOSE) 
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t:aut:es les relat:lans E-ant:J ont: leur inverse c-é-parJ 
t nom enonce m ... 
. 2 LANGAGE PROPOSE . 
Dans l'étude des systèmes de documentation existants, nous avons 
répertorié plusieurs classes de langages possibles pour manipuler 
les concepts de la terminologie convenue et donc pour établir 
(enregistrer) de nouveaux "faits" (•renseignements) dans la base 
documentaire : 
- descripteurs sous forme tabulaire (MINOS, REMORA) 
- langages dits naturels reposant sur une phraséologie particu-
lière ( ISOOS) 
- langage de comnande de type "manipulation de bases de données" 
(DO, CASCADE ••• ) en batch ou en interactif. 
On pourrait également imaginer un langage sous forme de grille-
écran et ses programme91interactifs (CADIS, DIFO, .•• ). 
Le choix entre ces différentes solutions est loin d'être évident 
Deux remarques s'imposent: 
Primo, on pourrait très bien imaginer que plusieurs langages dif-
férents soient d'application pour un même modèle et donc un même 
stock documentaire. 
Secundo, rien n'empêche, momen tanément, d'utiliser le langage de 
requêtes du SGBD utilisé pour gérer l e stock documentaire, en at-
tendant d'installer (compilate ur, ••• ) un langage plus adapté aux 
problèmes de l'analyse. 
Mais quels sont les objectifs d'un tel langage (critère de choix) ? 
Le premier objectif est assurément de se rapprocher le plus possible 
du langage courant ou en tout cas de la façon, de penser de l'ana-
lyste, tout en restant suffisalTYTlent formalisé que pour être recon-
naissable et exploitable par un automate. 
Le second objectif - nous avons insisté sur celui-ci par ailleurs - ' 
est la souplesse d'utilisation du système qui laisse la plus grande 
liberté possible à l'analyste dans l'organisation de son travail de 
documentation. 
Nous avons estimé qu'un lan~age de type "manipulation de bases de 
données" un peu particulier et dédicacé à notre modèle r épondrait -
notamment et dans une certaine mesure à ces deux objecti fs . 
Enfin, la forme adoptée pour la présentation et l'explication des 
instructions ne doit pas laisser croire que notre objectif était 
de proposer la "granmaire" corrplète du langage proposé. Nous avons 
simplement voulu présenter dans ses grandes lignes un langage que, 
faute de temps, nous n'avons pas pu développer plus profondément. 
Le formalisme adopté nous a simplement aidé dans notre tâche par la 
concision et le haut pouvoir explicati f de ses expressions. 
Pour terminer, nous espérons que · l'exemple d'utilisation fourni 
permettra de mieux "visualiser" notre te rmi nologie en même temps 
que notre langage. 
32 .'I CREATION 
ou établis sement d'un nouveau "fait" cJ ans 18 stock documentnire: 
nouvelle occurrence d'un objet, rl'un attribut, d 'un objet et cJ 'une 
relation avec une autre occurrence ou, enfin, d'une relation. 
(commande) = CREER ou CR 
1- L'instruction suivante a pour effet de cré er une ou plusieurs 
occurrencesde l'objet dont on mentionne le TYPE dans la partie 
gauche ( par rapport au":") de l'instruction, La partie droite 
est toujours réservée A l'identification du nouveau "fait" A 
introduire dans le stock, 
<instruction A > := <expression 1 >: <listé de couples >; 
< expression 1 > := <commande> <type> 
B3 
<liste de coupes> .:= <couple d'identification>l<liste de couples>, 
<couple d'identification> 
<couple d'identification> := <Valeur de RACINE>l<valeur de RACINE> 
( < valeur de DESCRIPTION >) 
<type>:= SYSTEME I SYSELEM I SYSCOMPT I SYSGROUPl( 0 ) 
EVENEM I EVENSIMP I EVENCOMP 1 
RESSINFO I RESSHUM I RESSPHYS I RESSFINFO 1 
ENTITE I OBJET I ASSOCIAT 1 
INFORM I INFOELEM I INFOCOMP I INFOGROUP 1 
DONNEE I DONI DENT I DON. ,LOCAL I DONCARACT 
Ex. CREER ASSOCIAT: LICCOM (LIGNE-DE-COMMANDE); 
CR EVENCOMP :EV44 (EV2 et EV5 ou EV17); 
CR EVENSIMPT : EV17 (CHAQUE FIN DE MOIS), EV2 (SOLDE CLIENT DEBITEUR), 
EV5; 
2- L'instruction suivante permet de créer une occurrenced'un attrib ut 
ou d'un objet-attribut d' une occurence d'un des objets principau x 
(Cfr 1,-) du modèle. 
(instruction l3 > := (expression 2 > : (valeur de caractéristique> ; 
(expression 2 > := (commande) ( caractéristique d'objet> DE (type> ( < liste d'identifiants > ) 
<CaractérisB.que d 'objet>:=< attribut>l<objet-attribut> 
<Attribut>:= RACINE I DESCRIPTION ITYPE l(pour les objets) 
NOM I ENONCE 1 (pour les objets-attributs 
VOLUMEl(pour ressinfo ou entrée) INDICSTABILI 
PROPRIO 1 ( pour entité) 
FORMATIUNITEMES (pour donnée) 
<Objet-attribut> : = INSTRUCT I FORMULE I UTILISAT I VALEUR 
< Liste d'identifiants,.: =<identifiant> l<liste d'identifiants:>, 
<identifiant> 
<Identifiant>:= <Valeur de RACINE>! 
<valeur de RACINE> DE <Valeur de RACINE> 
·----- - -- - - - -- --
( Ce dernier cas,ei l'on souhaite qualifier une RESSOURCE 
par le SYSTEME qui la manipule) 
< Valeur de caractéristique>:=< valeur d'ATTRIBUT>l<liste de paires> 
<Liste de paires>:= <paire>l<liste de paires>,<paire> 
<Paire> := <Valeur de NOM>l<valeur de NOM>(<valeur d'ENrn~CE>) 
( 0 ) ou PROCESSUS I PRO CE LEM I PROCCOMP I PROCGROUP 1 
Ex. CR VOLUME DE ASSOCIAT (LIGCOM) : 1 - 10 - 1 - l; 
CR INDICSTABIL DE OBJET (CLIENT) : PERMANENT; 
CR DESCRIPTION DE ASSOCIAT (LIGFAC) : LIGNE-DE-FACTURE-CLIENT; 
CR INSTRUCT DE PROCELEM (FACTUR) : 1 (SAISIE), 
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2 (Si QUCDEE OUSTOC ALORS OBJET), 
3 (QUSTOC • QUSTOC - QUCOEE), 
4 ( ••• ), 5 ( ••• ), ••• 
8 (EDITFACTUR); 
3- Cette instruction a pour conséquence de créer non seulement une 
nouvelle occurrence d'objet (Cfr. 3.,-) mais aussi de la ratta-
cher (relier) à l'autre occurrence d'objet d'une RELATION. 
(Ex. créer une ressinfo et en même temps la relier au système 
dont elle est, par ex., une des entrées). 
< instruction C > := < expression 3 ) : < liste de couples >; 
< expression 3 > := (commande) <type> < liste de liaisons>; 
< Liste de liaisons> : .. <liaison>!< liste de liaisons>, <liaison> 
<Liaison > : = <relation> <type> <liste d'identifiants> ( du second 
terme de la rel~tion, terme qui existe déjà dans la 
base-normalement 1) 
<Relation> : • ARMANT I ARME-PAR I ACTIVANT I ACTIVE-PAR I DESACTIVANT I 
DESACTIVE-PAR 1 
COl"POSANT I COMPOSE-PAR I (pour les SYSTEMES et les 
INFORMATIONS) 
DECRIVANT I ŒCRIT-PAR 1 
DESIGNANT I DESIGNE-PAR 1 
RELIANT I RELIE-PAR I IDENTIFIANT I IDE NTIFIE-PAR 1 
REPRESANT I REPRESENTE-PAR 1 
RECEVANT I RECU-PAR I PRODUISANT I PRODUIT-PARI UTILI SANT I 
UTILISE-PARI MODIFIANT !' MODIFIE-PAR 
Ex. CR INFOELEM DESIGNANT OBJET (PRODUIT), DECRIVANT RESSINFO(PPROD), 
COMPOSANT INFOCOMPOS (IFACTURE) : IPxPRDD (PRIX-OU-
PROOUIT-DETAIL-HORS-TAXE); 
L'information élémentaire (IPXPROD) désigne la propriété d'avoir 
un prix pour un produit (•objet), mais d'autre part elle est la 
description d'une ressource (PPROO) intervenant, à ce titre, dans 
un PROCESSUS. Enfin, elle fait partie d'une structure plus vaste 
(!FACTURE .. informat ion composite). 
3bi• -Cette instruction permet de ne créer qu'une occurren ce de relation 
entre 2 occurrences d'objets existant déjà dans la base : 
< instruction Cbis > := < expression 3bis > : < liste de couples> ; 
< expression 3 bis> := <commande> RELATION (type) < liste de liaisons> 
A part ce mot supplémentaire (RELATION qui indique au système qu' 
il faut rattacher une occurrence d'objet - à droite des":" - à une 
autre occurrence d'objet - à gauche des":" - cette instruction est 
rigoureusement identique à la précédente. 
r-2 ème--i 





·- - - - ----
SUPPRESSION 
d'une occurrence d'objet. d'attribut, de relation, de relation et du 
premier terme (occurrence d'objet) de celle-ci. 
Une fois la précision suivante établie : 
(comnande > : • CR I SUP 
tout ce que nous avons établi pour la commande de CREATION est 







SYSTEl"E : RAPCLI (RAPPEL CLIENT); 
INSTRUCT Œ PROŒLEM (FACTUR) : 5; 
INSTRUCT DE PROŒLEM (FACTUR) : 5 (SOLŒ~SOLOE + 
FtSSINFO FtCU-PAR PROCELEM (FACTUR) : SOLOINIT; 





Cette dernière instruction ne supprime que l'occurence de 
la relation; sans effacer les 2 occurrences d'objets qui 
étaient reliées par la Relation. 
MODIFICATION 
Nous avons décidé que toute modification porterait exclusivement 
sur une occurrence d'attribut ou d'objet-attribut. 
Ainsi dans le cas où 
<commande> : • MOO 
seule l'instruction B aura, à nos yeux, un sens 
<instruction B >: • <expression 2 >: < valeur de caractéristique>; 
valeur de caractéristique indique ici la ou les nouvelle(s) va-
leur(s) qui doi (van) t donc remplacer celle(s) qui existai (en) t précédemment. : 
Ex. MOO TYPE DE OBJET (CLICLI) : CLIENT; (dorénavant l'objet CLICLI 
s'appellera CLIENT) 
MOD UNITEl"'ES DE DONCARACT (PRIX DE IPXPROD) : MILLIERS FRANCS; 
(Avant c'était par exemple des CENTAINES FRANCS) 
MDO INSTRUCT DE PRDCELEM (FACTUR) : 5 (nouvel énoncé de l'in-
struction numéro 5); 
MO• VALEUR Œ ODNCARACT (BAREME) : 10 (98 m ASSISTANT SOCIAL OU 
. ASSIMILE); alors que précédelTVTlent c'était (98 ~ ASSISTANT 
SOCIAL OU INFIRMIERE) par exemple. 
OBTENTION 
d'un renseignement contenu dans la base documentaire. Il pourra 
s •agir de 
- toutes les occurrences d'un objet (un TYPE donné) 
- l'occurrence d'un attribut ou des occurrences d'un objet-attribut 
- l'occurrence de l'objet rattaché à un autre (connu) par une 
relation (connue) 
La structure des instructions est sermlable aux 3 premières in-
structions de CREATION : 
<commande> :• OBT(énir) 
1- L'interrogation suivante aura pour résultat l'obtention par le 
système (sous forme d'image-écran ou de listing. par exemple) 
de toutes les occurrences d'un objet (TYPE) donné. 
<interrogation A> s= < expression 1 > : J 
Remarque: En plus de la RACINE et de la DESCRIPTION d'une occu-
rence. la système devra fournir le TYPE précis de celle-ci. car 
nous admettons qu'un TYPE (dans l'interrogation) soit le "ncxn 
générique" d'un objet (SYSTEME par ex.). Dans cet exemple. le 
système précisera s'il s'agit d'un PROŒLEM. d'un PRDCCOMP ou d' 
ùn PRDCGROUP. 
Ex. : OST INFOELEM : ; 
le système restituera par cette instruction le dictionnaire 
des infonnations élémentaires de l'organisation. 
2- L'interrogation suivante permettra d'obtenir la valeur d'un attri-
but de l'occurrence de l'objet cité ou toutes les occurrences (nom 
et énoncé) d'un objet-attribut. 




INDICSTABIL DE ENTITE (COMPCLI):; (réponse : "DE SITUATION") 
DESCRIPTION DE SYSTEME (FACT) :; (réponse : "SERVICE RECEPTION 
COMMANDES ET FACTURATION •.• ") 
DST INSTRUCT Œ PROCCOl"P (FACTUR) :; (réponse : l(énoncé instructi on). 
2 ( idem ) • 
3( idem ), 
. Etc. 
3 _ Le système restituera la ou les occurrences d'objet dont on connait 
la liaison avec une autre occurrence d'objet par l'interrogation 
suivante : 
< interrogation C > := < expression 3 > : ; 
La remarque faite dans le paragraphe 2 est également d'application 
dans le cas présent. 
Ex.. : OBT RESSINFO DECRIT-PAR INFOE.LEM (INUMCLI) : ; 
La réponse mettra en évidence toutes les utilisati ons (ressources) 
du "numéro de client" et fera apparaitre las éventuels synonymes 
de celui-ci. 
OST EVENEM ACTIVANT PROCGROUP (TRESOR) :; 
(Réponse : le ou les événements-déclencheur (racine. description 
et type) de l 'exécutiori du processus "Traitement-gestion-tré-
sorerie"). 
Enfin. nous avons jugé bon d'ajouter une 4ème classe d'instructions 
32.5 
4- L'interror.t1ti on sui vnnte a rour r {isult.,<i l. !lu 11 rortuJ rn t:nw1 lP:, 
des cendan ts ou t ous loa ascendt'mts d 'un n oc r.urnm cfl rl'nh.J nt.!1 
(SYSTEME OU INFORMATION) reli és par une re lAt i on de r.nM~OS ITI ON 
(<RELATION> : • COMPOSANT COMPOSE-PAR ) . 
<interrogation 4 > := < expression 4 > : ; 
B7 
<expression 4 > := <commande> STRUCTURE <tY1>e > < liste de liaisons> 
Ex.: OBT STRUCTURE INFORM COMP OSANT IN FOCOMP (IBONCDE) : ; 
Le système restituera les descendants (les autres INFORMATIONS) 
de l'information composite "BON-OE-COM'1ANŒ-CLIENT" tels qu'ils 
ont é té enregistrés précédemment (avec, par ex. une indication 
de niveau - de décomposition) 
1. IBONCOE, BON DE COMMANDE CLIENT, INFOCOMP 
2, IPARTCLI, INFORMATION CLIENT, INFOCOMP 
3. INOCLI, NUMERO, INFOELEM 
3. INOMCLI, NOM, IN FOE LEM 
3. IAORCLI, ADRESSE, INFOELEM 
2 . I PARTPRO, INFORMATION A PROPOS DES PRODUITS COES, INFOCOMP 
3, INUMPRO, NUMERO, INFOELEM 
3. IQUANT, QUANTITE COMMANŒE, INFOELEM 
2. ITRANSP, INFORMATION SUR MOYENS TRANSPORT, INFOCOl"P 
Etc. 
Sans cette instruction, on aurai t pu arriver au même résultat mais 
avec un nombre plus élevé d'ins t ruction (interrogation C) 
Une première instruction pour obtenir les niveaux 2. 
et par niveau 2, une instruction pour obtenir les niveaux 3, 
et ainsi de suite jusqu'au niveau des I NFORMATIONS ELEl"ENTAIRES 
(ou des PROCESSUS ELEMENTAIRES). ( 0 ) 
COMPLEMENT: MACRO 
Toujours avec le souci de réduire le texte sans nuire à la clarté 
des expressions, on pourrait compléter ce langage par la possibilité 
de définir des MACROS (CASCADE) 
< défini tian d'une MACRO >: • ŒFINIR MACRO <identification de la macro > 
'instructions du langage avec des 
'paramètres formels 
FIN < i dentification de la macro> ; 
< exécution d'une macro > : = EXECUTER MACRO < identification de la macro> 
( < liste des paréJTlètres actuels> ) ; 
( 0 ) Il aurait peut-être été également avantageux d'étendre le champ d' 
application de cette instruction aux EVENEMENTS et à la relation dé-
finie sur eux (ARMANT, ARME-PAR). Il semble toutefois qu'il y ait 
rarement un nanbre élevé de niveaux de décomposition d'un EVENEMENT 
et que par conséquent cette modification ne se justifie pas. 
Le langage ainsi défini devrait pouvoir rendre des services à 
l'analyste dans ses activités de documentation et d'analyse. 
Il resterait à construire un compilateur et à tester. dans la 
réalité. ses possibilités mais aussi la qualité principale que 
nous lui voulions: être suffisarrment naturel et le moins éso-
térique possible. 
Par ailleurs,nous ne l'avons pas envisagé,dans un premier temps, 
ma.is,en plus du langage,il ne serait peut-&tre pas superflu de 
prévoir la possibilité pour l'analyste d'obtenir des rapports 
-standard o~ non- à la demande. 
BB 

0 Au niveau du"fonctionnement statique" de ce processus, examinons 
les ressources infonnationnelles dont il a besoin ou qu'il produit 
CR RESINFO RECU-PAR PROCESCOMP(EXECOE ) : BCDE (BON-DE-COMMANDE) , 
OUCOEE (QUANTITÉ-COMMANDEE), NCU (NUMERO-DE-CLIENT), NPRO (NUMERO 
DE-PRODUIT); 
CR RESINFO PRODUIT-PAR PROCESCOrP (EXECOE): FACT (FACTURE); 
CR RESINFD UTILISE-PAR PROCESCOMP (EXECŒ) : FCLI (FICHIER-CLIENTS), 
FPRO (FICHIER-PRODUITS), PRU IT (PRIX-UNITAIRE-PRODUIT), NUMCLI 
(NUMERO-DE-CLIENT), NUMPRO; 
CR RESINFO MODIFIE-PAR PROCESCO~ (EXECŒ) : SOLCLI (SOLŒ --CLIENT), 
QUSTOC (QUANTITE-EN-STOCK), QUCUMUL (QUANTITE-CUMULEE-CLIENT); ( •.. ) 
CR 
Après avoir pssé en revue les ressources - informationnelles -
INPUT, OUTPUT ou mémorisée, décrivons la ressource particuli ère, 
PROCEDURE de ce processus ( traitement - exécution-des - commandes) 
INSTRUCTION DE PROCESCOMP (EXECŒ) . . 
1 (SAISCDE), 
2 (SI FIN DE FICHIER ALORS FINCDE), 
3 (SI SOLCLI 0 ALORS SOLDBT ), 
4 [SI QUSTOCK QUCDEE ALORS QUINSUF ) , 
5 (QUSTOC = QUSTOC - QUCDEE · ), 
6 (QUCUMUL = QUCUMUM + AUCDEE ), 
7 (SILCLI = SOLCLI + QUCDEE ~ PRUNIT ) . 
8 (EDITFAC - ); 
o Corrplétons cette aporoche "fonctionnement" du processus par 
quelques indications sur l'aspect "dynamique" de celui-ci : 
0 
Prix 
CR EVENSIMP ACTIVANT PROCESCOMP (EXECDE) : EVCDE 1 (RECEPTION-D4UN-
BON-COMMANDE); 
CR VOLUME DE RESINFO (BCDE) 
CR VOLUME DE RESINFO (FCLI) 
100-200/JOUR 
4500; ( ... ) 
Nous avons retenu+ objets et+ associations pour "structurer 
les données"-de notre -mini-application (de façon stable), dont 
voici une présentation graphique : 
Numéro 
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Il nous faut donc traduire ce schéma en instructions de 
notre langage; et, tout d'abord pour décrire les objets 
et les associations de cette structure : 
CR OBJET : CLIENT, FACTURE, PRODUIT, COMMANDE i 
CR INDICSTABIL DE OBJET (CLIENT) : PERMANENT;,-; 
CR INDICSTABIL DE OBJET- (COMMANDE) : TEMPORAIRE 
9"1 
CR ASSOCIAT RELIANT OBJET (FACTURE, PRODUIT) 
CR ASSOCIAT RELIANT OBJET (COMMANOE,PRODUIT) 
CR VOLUME DE ASSOCIAT (LIGFAC) : 1 - 10 - 1 - 1 
( ... ) 
LIGFAC (LIGNE-DE-FACTURE); 
LIGCOM (LIGNE-DE-COMMANDE); 
On aurait pu procéder autrement pour enregistrer une asso-
ciation. 
Par exemple : 
CR ASSOCIAT : LIGCOM (LIGNE-DE-COMMANDE); 
CR RELATION OBJET RELIE-PAR ASSOCIAT (LIGCOM) 






Continuons le travail de structuration 
- en détaillant les "informations" à propos des propriétés des 
objet ou des relations répertoriés sur le schéma précédent 
(DESIGNATION) 
- tout en les reliant aux ressources - informationnelles - qu' 
elles décrivent (DESCRIPTION) 
- pour dégager - ou situer dans - la structure de ces ressources 
(COMPOSITION). 
INFOCOMP DECRIVANT RESINFO (BCDE) IBCOE; 
INFOCOMP DECRIVANT RESINFO (FCLI) IFCLI; 
INFOCOMP DECRIVANT RESINFO (FPRO) IFPRO; 
IN FOE LEM COMPOSANT INFOCOMP (IBCOE, IFCLI), DECRIVANT RESINFO (NCLI, 
NUMCLI), DESIGNANT OBJET (CLIENT) . INUMCLI (NUMERO-DE-CLIENT-PROPRE); . 
Remarqueons la présence, de facto, de synonymes (NCLI, NUMCLI) pour 
l'entité "nunéro de client", sans instruction particulière (clause 
SYNONYM ou autre) rendu possible par cette séparation RESSOURCE 
(propre à des SYSTEMES désignés) et INFORMATION (glob al pour tous 
les SYSTEMES). 
CR INFOELEM COMPOSANT INFOCOr-P (IBCOE), DECRIVANT RESINFO (QUCDEE), 
DESIGNANT ASSOCIAT (LIGCDE) : IQUCOEE (QUANTITE-COMMANDEE); 
CR INFOELEM COMPOSANT INFOCOMP (IBCŒ, IFPRO), DECRIVANT RESINFO 
(NPRO, NUMPRO), DESIGNANT OBJET (PRODUIT) : INUMPRO (NUMERO-OE-
PRODUIT); 
CR INFOELEM COMPOSANT INFOCOMP (IFPRO), DECRIVANT (PRUNIT), DESIGNANT 
OBJET (PRODUIT): IPRUNIT (PRIX-UNI TAIRE-OU-PRODUIT); 
CR INFOELEM COMPOSANT INFOCDMP(IFPRO), DESIGNANT OBJET (PRODUIT), 
ŒCRIVANT (QUSTOC) : IQUSTOK (QUANTITE-EN-STOCK-DE-CE-PRODUIT); 
Quelques derniers exerrples : 
CR RELATION INFOELEM DESIGNAl'.JT ASSOCIAT (LIGFAC) : ITVA (TAXE-VALEUR-
AJOUTEE); 
CR FORMULE DE INFOELEM (ITOTAU : EQl ( ITOTAL = ITOTHS * ITVA) ; ( ... ) 
0 Terminons par quelques indications de "Représentation" pour 1 
INFORMATION (PRIX OU PRODUIT) 
CR OONIDENT REPRESENTANT INFOELEM (IPRUNIT) NOPRO, NOMPRO; 
CR OONLOCAL REPRESENTANT INFDELEM (IPRUNIT) DATE (DATE-DEFINITION-
PRIX-PAR-DIRECTION); 
CR DON CARACT REPRESENTAl'.JT INFOELEM (IPRUNIT) : PRIX; 
CR FORMAT DE DONCARACT (PRIX) : 8 NUM; 
CR UNITMES DE DDNCARACT(PRIX) : FRANCS; 
CR VALEUR DE OONCARACT( PRIX): 
1(125), 2(175), 3(250), 4(900); 
Enfin, il serait peut-être utile de relier les occurences 
d'un objet ou d'une association à leur(s) identifiant(s). 
Pour l'objet "produit" cela pourrait se faire par l'instruc-
tion suivante : 
CR RELATION ODNIDENT IDENTIFIANT OBJET(PROOUIT) NOPRO; 
Bliii! 
CONCLUSIONS 
Il ne parait pas utile, sous prét exte de conclusion, de reprendre en 
d'autres termes le contenu de la table des matières, Mais il peut 
être opportun de ~appeler certaine~ options que nous avons adoptées. 
C'est tout d'abord l'affirmation de l'indépendance souhaitable d'un 
outil de documentation à l'égard des méthodes d'analyse. 
C'est aussi le souci omniprésent d'un système "naturel" accessible 
et proche de l'utilisateur, évitant notamment l'excès de cnncepts 
et de conventions et en proposant un lan gage dont la syntaxe soit 
le plus proche de la formulation courante. 
C'est ensuite la distinction proposée entre "ressource information-
nelle, (modèle de fonctionnement) et "information" (modèle de struc-
turation) destinée à rendre compte de la distinction observée entre 
contenu et structure de l'information perçue. 
Enfin, le travail retient - de recherches act ue lles sur les bases 
de données - certaines options pour l'organisation et la représen-
tation des informations au sein d'une "base de données" sous forme 
notamment de la trilogie •obj et - assoctation - propri é t é " et de 
leur représentation conventionnelle au niveau des "donn6es é l émen-
taires". 
Il reste cependant deux importa~tes remarques~ formuler : 
D'une part, le prés Gn t travail ne doit pas être considér6 comme un 
aboutissement puisqu'il a laissé plus d 'un problème non - totale-
ment - résolu et nécessiterait, à ce titre, un prolonP,ement sous 
forme d'une é tude dépassant l'envergure d'un mémoire. Cette étude 
devrait notamment se faire - et pour commencer - dans le sens 
- d'une formalisation plus grande au niveau du modèle 
- d'un effort de précision accrue du langage et de son compilateur 
-'d'une meilleure connaissance des outils à mettre en place (be-
soins réels, objectifs, limites, moyens ••• ) 
mais surtout d'une confrontation de ce syst ème - si possible 
installé - avec la réalité des organisations et de l e urs appli-
cations à informatiser. 
D'autre part, notre stage nous a permis de constater qu 'un système 
de documentation, indépendamment de sa valeur sur le plan th 6orique, 
n'a de sens que s'il est employé par les utilisateurs (analystes et 
autres) soit parce qu'imposé par une direction consciente du pro-
blème, soit - et c'est d'autant mieux - parce que les utilisateurs. 
en perçoivent le bien fondé, Il faut À ce propos faire remarquer 
que la plupart des systèmes rete nus (2 ème partie) ont une origine 
93 
universitaire (si l'on veut bien excepter Minos, Data niction ary, 
PAC, .• ). Porter donc un jugement sur l'opérationnalité et l'uti-
lisation actuelle et effective des systèmes de documentation exi-
gerait d'une part une étude plus exhaustive des systèmes existants 
(et notarrment commercialisés) et d'autre part une enquête - sur 
le terrain - auprès des utilisateurs, effectifs et potentiels. 
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